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Per I'annullamento

Del decreto di npprovazione della graduatoria finale di merito adottato da
Ministero Economia e Finanze \ Amm.ne Autonoma Monepoli di Stato con
decreto direttoriale del 14'04\2009 prot, |1010\Risorse\SG (visto Ragioneria
del 16/4/09) ~ di cui la ricorrente ha avuto conoscenza in data 23

settembre 2015 - del concorso pubblico per esami indetto da MEF - AAMS
con decreto direttore 30.1.2007 n. 3246\risorse\SG per ['attribuzione di 13

posti nellarea funzionale C, pos. cc. €2, profilo professionale direttore in

prova presso uffici AAMS,




Fatto

L' Amministrazione Autonoma del monopoli di Stato ha indetto un concorso per csami per
I'attribuzione di 13 posti nell’area funzionale C, posizione economica C2, profilo Direttore in
prova, presso gli uffici centrali e periferici dell’amministrazione stessa, con banc o prot. 3246
del 30.1 2007,

La ricorrente ha superato la prova selettiva effetiuata il 28 maggio 2008 ed ha cffettuato le
due prove scritte svoltesi a Roma in data 24 e 25 settembre 2008,

Non avendo ricevuto aleuna comunicazione relativa all’esito delle prove sentte con istanza
del 9 gennaio 2009 ha fatto richiesta di accedere ai seguenti atti ¢ documenti: 1) gli claborati
della prova scritta propri ¢ dei candidati che hanno riportato un voto sufficiente @ sostenere la
successiva fase dei colloqui; 2) il verbale di insediamento della commissione & ghi atti nei
quali la commissione abbia stabilito i criteri di valutazione delle prove stesse.

Con la lettera ricevuta in data 28.01.2009 I' Amministrazione contestualmente comunicava di
non accogliere 'istanza di accesso e dava notizia del fatto che la candidata Giuliana Tulino
aveva pportato nelle due prove scritte del concorso la votazione di : 16/30 nella jrova scritia
del 24.9 08 e 16/30 nella prova scritta del 25.9.08. Poiché il bando prevede che * al colloguio
garanno ammessi i candidati che avranno riportato una volazione di almcno ventuno

trentesini™ il punteggio riportato dalla ricorrente ne ha determinato ['esclusione dalla

selezione concorsuale,

Con ricorso al TAR Lazio ritunlmente e lempestivamente notificato, Giuliana Tulino ha
impugnato la comunicata csclusione per non superamento della prova scritta, «hiedendone

I"annul umento previa riammissione in via cautelare.

[ncardinato il giudizio al num. Rg 263212009, in sede cautelare il Tribunale Am ministrativo
accoglicva in parte 1'istanza istruttoria formulata da Tulino e con provvedimento 1 clla camera
di consiglio del 29.04.2009 ordinava all' Amministrazione Autonoma Monopoli df Stato (che
vi adernpiva con nota 15\052009) di produrre copia dell'atto di fissazione dei criteri per la
valutaz one delle prove scritte del concorso e degli claborati della ricorrente; nell: successiva
C.C. del 10.06.2009 i1 TAR non accoglieva ['istanza di sospensiva e rimetieva |a causa nel

ruolo dol merito,

Fissata |'udienza del 4.11.2015 per la trattazione del merito della causa, la difisa di parte
ricorrente all’esito delle ricerche effettuate — in data 23 settembre 2015 - appren eva che la
proced ira concorsuale da cui Tulino era stata esclusa nella prima fase di esami (piove scritte)
si cra «efinita con I'approvazione della graduatonia finale di merito. Quindi, la r corrente in
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data 24092015 ha depositato pel fascicolo rg 26322009 il decreto dj approyazione della
graduatoria ; contestualmente sono state depositate anche le copie degli elabor: ti degli altr

candidati che avevano ottenuto voto di sufficienza idoneo al superamento lella prova;
quest'ultima documentazione (elaborati degli altri candidati) era stata acquisita dla difesa di
parte ricorrente all’esito di distinto procedimento di accesso agli atti e veniva depaasitato anche
al fine di meglio illustrare il motivo di ricorso con cui lamenta la irragionevole ed abnorme
valutazione di insufficienza attribuita agli elaborati di Tulino, come emerge con chiarezza dal
confronto con gli altri elaborati,

Avendo appreso dell’approvazione della graduatoria finale di merito solo in date 23.09.2015
si rende opportuno e necessario impugnare anche tale provvedimento che iefinisce la
procedura concorsuale da cui Tulino & stata ingiustamente esclusa; la graduatoria finale in cui
non tisulta inserita Giuliana Tulino & illegittima in quanto atto finale di una procidura affeit
da vizio di illegittimitd ed cccesso di potere in relazione all'esclusione ingiusta di Giuliana
Tulino nella fase degli esami seritti . 1 vizi di illegittimita della procedura evidenziati nel
ricorso rg 263212009 con riferimento al provvedimento di esclusione di Tulito e di non
ammissione della stessa alla successiva fase d esami orali, si riverberano e riflettc no sugli atti
successivi  della procedura (gid contemplati  dall"impugnazione iniziale} ed anche
sull"approvazione della graduatoria finale che (sebbene adottata anche in seguito ad autonomo
processo decisionale) é inficiata dai vizi propri del precedente provvedimento dj esclusione di
Tulino e di cui con il presente ricorso si chiede quindi I"annullamento esponend » | seguenti

motivi aggiunti.

1) VIOLAZIONE DI LEGGE - art. 3 L. 241190, ECCESSO DI POTERE [N ORDINE

AL DIFETTO DI MOTIVAZIONE.

L’amministrazione che ha bandito il concorso ha comunicato alla conco rente d.ssa
Tulino 'esito delle prove scritte dalla slessa sostenute limitandosi al voto “iportato in
entrambe le prove (16/30) inferiore al voto minimo richiesto per essere anumessi alla
successiva fuse concorsuale delle prove orali. It evidente che il semplice voto spresso in
numeri non consente alla Tulino dj conoscere i motivi per cui i suoi elaborat sono stali
considerati insufficienti, ossia non permette di comprendere sc la commissione & :aminatrice
ha ritenuto, per esempio, che Ia candidata non abbia dimostrato adeguata conos enza delle
materie, o non abbia utilizzalo appropriato linguaggio, o non abbia reso chiaro |'iter logico-
argomentativo seguito. Cio di per sé evidenzia Ieccesso di potere in cui & incorsa
I"amministrazione, che comunicando il mero voto di 16/30 si ¢ limitata a com nicare alla
candidata di aver espresso riguardo agli elaborati un giudizio di non sufficienza, e cid si
risolve in un giudizio solo dpparente, proprio perché non da contezza della valuta: ione cui la




prova ¢ stata sottoposta, anzi, a rigore, non viene dato alla ricorrente neanche a certezza che
il proprio elaborato sia stato effettivamente letto ¢ corretto dalla commissione,

- L'articolo 3 della L. n. 241/90 afferma che witti i provvedimenti i mministrativi,
compresi quelli concernenti lo svolgimento di pubblici concorsi, devono esser: motivati con
indicazione dei presupposti di fatto e delle ragioni giuridiche che hanno (eterminato la
decisione, in relazione alle risultanze dell’istruttoria. Il provvedimento con cui ! stato portato
a conuvscenza della Tulino U'esito di insufficienza delle prove scritte e cuindi la non
ammissione alle successive fasi con esclusione dal concorso, espresso in foma numerica
senza neanche un sintetico giudizio a corredo, viola il disposto della swddetta norma,
esprimente un principio gencrale dell’azione amministrativa, laddove non reca |1 motivazione
della decisione di non ammettere Tulino al prosieguo del concorso.

- F ben noto a questa difesa |"orientamento giurisprudenziale voltc ad affermare
che nei concorsi a pubblici impieghi 1'onere della motivazione dei giudizi inercnti alle prove
scritte ¢ orali & sufficientemente adempiuto con |'attribuzione di un puntegyio numerico,
configurandosi quest’ultimo come formula sintetica ma eloquente di esteriazione deila
valutasione tecnica compiuta dalla commissione esaminatrice che ¢ privi di valenza
schiettumente provvedi mentale. Tuttavia detta tesi non risulta convincente pe- una serie di
ragion:. In primis, il punteggio numerico comunicato alla Tulino permette di conoscere
semplicemente 1'esito della correzione dei compiti, ¢ non gia la motivazione ch ha condotto
la conmissione a dare un voto di non sufficienza; come detto la ricorrente non é in condizioni
di conoscere le ragioni per cui il suo elaborato & stato valutato come non sufficie ite, in quanio
il punicggio numerico costituisce esternazione del risultato ma non gia della mc tivazione del
giudizio wvalutativo; infatti, il voto non pud che rappresentare il moinento finale
dell’operazione di esame e valutazione, ossia I'csito, ma non esplica aleune funzione di
motivare il giudizio stesso. In secundis, I'orientamento non convince laddove pretende di
escludere il gudizio di insufficienza dal novero degli atti avenie natura pro rvedimentale
sogge!ti all’onere di motivazione. Infatti, nel caso di giudizio insufficiente, tal: valutazione
deter ina necessariamente la non anunissione della candidata alla successiva fa:e selettiva, ¢
quindi in esso si concreln la decisione amministrativa (¢ quindi nen pin solo

teenic vvalutativa) di far cessare la funzione concorsuale nei confronti della pi rtecipante al
I procelimento, o in altri termini di escludere la candidata dal concorso. Mentrv: nel caso di
super:mento delle prove selettive, al termine della procedura concorsuale I'amininistrazione
I assumie un formale provvedimento con cui approva la graduatoria ¢ nomina  vincilori, ¢
quind adotta un esplicita determinazione di volontd, nel caso di non superamento delle prove
il cap lidato subisce comunque gli effetti di una dichiarazione di volontd di esjulsione, che
| perd « implicita in quanto non si adolta un atto formale con cui si comunica al candidato la
sua ¢ pulsione. Cid non pud portare a negare perd che sempre di provvedimento cspulsivo si
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tratti, seppur implicitamente connesso ad un giudizio valutativo ¢ che in esso si esaurisce. In
altri termini, 'amministrazione ha deciso (o dichiarato) che la Tulino non potrd proseguire il
concorso, e tale determinazione Lrova una motivazione per relationem nel giudizio dj
insufficienza reso dalla Commissione; sennonché tale motivazione per relationein & una mera
formula di stile, si risolve in una motivazione solo apparente, in quanto fa rinvio ad un
giudizio tecnico (che rimane sconosciuto aj partecipanti) privo esso stesso di motivazione
alcuna, tale non essendo il numero (16/30) che, come detto, esprime solo 1'esito
(promosso/bocciato) e non il giudizio. Si consideri inoltre che mentre "approvazione della
graduatoria e la nomina dei vincitori avviene ad opera dell’amministrazione che ha bandito il
concorso, I'espulsione del candidato viene determinata da un organo tecn co quale la
Commissione esaminatrice che non fa parte dell’apparato amministrativo che h il potere di
dare il via alla procedura e assumere | vincitori, L avversato orientamento conduce ad esij
inaccettabili, in quanto la volonta dell’amministrazione di espellere un car didato dalla
procedura concorsuale non ha in sé motivazione e trova presupposto in un giudizio di natura
tecnica (la valutazione dej commissari) svincolata dall’onere di moativazione: in 13l modo ¢ lo
stesso potere dell’amministrazione che rimanc assolto dall’onere di motivazione. il concetto ¢
ben espresso da TAR Veneto n, 2307 del 2006 nel seguente passaggio della pronuncia: “g)
Lart. 3, comma |, della legoe 7 agosio 1990, n. 241 dispone nel sense che "ogni

Provvedimento amministrativo, compresi quelli concernenti., lo svolgimento  dei pubblici
concorst ed il personale, deve essere mativato"; né giova argomentare, al riguardo, sulla
hatura pretesamene non provvedimentale dei giudizi valutarivi, in quanto | frovwedimenti
finali dei procedimenti concorsuali ¢ di quelli idonearivi (graduatorie, proviedimenti di
idoneita o inidoneitd) sono motivari con il solo richiamo agli arti del procedin ento, sicehs
escludere l'obbligo di motivazione dei giudizi valurarivi equivarrebbe ad e pungere la
maotivazione dall'intero ambito di questi procedimenti, ¢ cid in palese diffcrmita dalla
menzione esplicita dei procedimenti concorsuali che il legislatore ha - per contro - voluto per
evitare al riguardo incertezze applicative ed Interpretative”. Percid riteniimo che la
comunicazione del mero dato numerico non rispetta il dettato normativo dell’art 3 [. 241/90
che prescrive I"obbligo dell'amministrazione dj motivare i propri atti & provvedim nii.
2) VIOLAZIONE DI LEGGE ART. 3 o 22 L. 241'90 E ART. 97 COST. in relazione alla

lesione del principio di trasparenza ed elficienza dell'azione amministrativ 1. Fecesso

di potere sub specie dell’ arbitrarieta e dell'irragionevolezza nel giudizio di

insufficienza,
La comunicazione dell’esito delle prove scritte, attraverso il solo voto numer co, non ha
rispettato il principio di lrasparenza cui l'attivitd amministrativa deve conlor narsi, Tale
principio, sancito dalla Carta Costituzionale, & posto a presidio del diritto del :ittadine dj

poter sottoporre al sindacato giurisdizionale ogni attivitd della pubblica amministr wione onde
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valutarne, oltre al rispetto della legge, anche il rispetto dei canoni di ragionevolezza, logicita,
coerenza intemna. Nelle procedure di concorso, solo una motivazione del risi ltato negativo
delle rrove pud consentire di conoscere |'operato della commissione esaminatr.ce di modo da
sottoporla al vaglio del sindacato giudiziale. Venendo al caso di specie, nessun giudizio,
neppure sintetico, nessuna succinta motivazione consente di comprendere quale criteri
valutz!ivi abbia seguito la commissione esaminatrice,

Al ricuardo va osservato che lo stesso legislatore con il Regolamento dei concorsi per
I"accesso a pubblici impicghi — DPR 487/94- ha inteso porre a presidio del 1ispetto di tale
principio I"apposita norma dell'art. 12 con eui ha imposto alle commission ¢saminatrici di
fissar: ex ante i criteri cui attenersi nella valutazione delle prove selettive. Orbene nel caso di
specic (a prescindere dal fatto che neanche & dato sapere se detti criteri sono sta i previamente
fissati. visto il negato accesso agli atti) I'aver omesso qualsivoglia, sefpur sintetica,
motivazione o comunque riferimento alle ragioni della bocciatura della Tulino, non consente
alla ricorrente ed al Giudice adito di verificare se la commissione nella correzio.ie dei compiti
e nella sua valutazione si sia attenuta o meno ai criteri che avrebbe dovuto fistare ex art, 12
dpr 457/94,

Ben =i comprende che il generale principio di trasparenza dell’attivitd amministrativa possa
subir: dei temperamenti in ragione delle esigenze di speditezza delle procedur: concorsuali,
Tuttavia, da una parte tale esigenza non put giungere al punto di eseludere la s essa garanzia
di sindacato givrisdizionale sul rispetio dei criteri di legittimitd ¢ ragionevolezz dell’operato
della commissione, cui si perviene espungendo dalla procedura conclusa ¢o) giudizio di
inidoneita 'oncre di motivazione, d'altra parte nel caso di specie non puo dusi luogo ad
esigenze di speditezza in quanto si ¢ trattato di procedura concorsuale con basio numero di
parte-ipanti (41 alle prove orali) tale da non rendere inesigibile alla commissione di esporre

una otivazione succinta per i risultati di insufficienza.

[2 appena il caso di sottolincare che autorevole giurisprudenza (Cons.Stato sent. 2331/03)
ritiere che il rispetto dei principi suddetti “impone che al punteggio numerico si
accompagning quanto meno ulteriori element sulla scorta dei quali sia consenti'o ricostruire
ab ccterno la motivazione del giudizio valutative; fra questi, in specie. h uno alla
formulazione dettagliata ¢ puntuale dei critert di valutazione fissati prelimina-mente dalla
commissione, |'apposizione di note a margine deil'elaborato o comungue I'iso di segni
eraj ol che consentano di individuare gli aspeti della prova non valutati postrivimenie daila
commissione” (pug. 6 sent) ed ancora il medesimo arresto “ed invero lat sotto tneatura dei
braii censurati o |'indicazione succinta delle parti della prova contenenti lacun, inesallezce

o ervori non pare rappresentare, infaiti, unche neile procedure caratterizzate dall’elevato
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numero di candidati un comportamento inesigibile dai componenti delle commissioni

gludicatrici” (pag. 7).

Nel caso di specie, la ricorrente ¢ stata posta a conoscenza del solo risultato negativo delle
prove scritte, Tl provvedimento di espulsione che oggi si impugna si risolve quindi nel vote
numerico espressione di volonta dell’amministrazione priva di qualsivoglia n otivazione o
criterio per suffragare 'avvenuto rispetto dei principi di trasparenza delle «perazioni di
valutazione delle prove stesse.

Preme inoltre esporre un ulteriore considerazione, In mancanza di espressa previsione di legge
che disciplini in maniera dettagliata le modalitd di espressione del giudizio nelle prove scritte
dei concorsi a pubblici impieghi, ¢ giustificato ed anzi doveroso trarre del complesso
dell’ordinamento giuridico vigenle i principi e le norme per la corretta interpret: zione di una
normativa cccessivamente generica ed elusiva su questo punto che c¢i occupr. Orbene, il
legislatore in una normativa recentc ha inteso trasfondere i principi di tasparenza e
imparzialitd dell’agire amministrativo sancito dall’art, 3 1., 241/90 ed ancor prima dall’art. 97
Costituzione, nell’ambito della disciplina di un procedimento valutativo a fini idoneativi. La
norma & 'art. 11 comma 5 del D.lgs, 24.4.2006 n. 166 che nel disciplinare le modalita di
correzione delle prove scritte del concorso notarile recita: “il_giudizio di no1 idoneita [

. Nel pi io dii it i ivazione”. Ovviamente detta norma

non puo essere direttamente invocata nella futtispecie in esame come parametro legale per il
provvedimento impugnato, trattandosi di disciplina di diversa procedura coicorsuale, e
tuttavia da essa pud trarsi un principio normativo di carattere generale: risponde al principio
di trasparenza ed imparzialita della pubblica amministrazione consentire al cittadino che
partecipa ad un concorso conoscere il motivo per cui ¢ stato giudicato non idonzo; minori ¢
trascurabili esigenze si pongono nel caso favorevole di giudizio di idoneitd: in ta caso si pud
bastare un punteggio (che gli consente di raggiungere il risultato cui aspirava), T'ile principio
trasfuso in un recentissimo intervento del legislatore va a informare I'intero ampo delle
procedure selettive, ¢ nella presente fattispecie invece |’amministrazione lo ha corpletamento
disatteso non avendo dato alla Tulino aleuna motivazione del giudizio negativo issegnato al

suo elaborato,

3} VIOLAZIONE DI LEGGE. ART. 12 DPR 487/94.
Recita 1'art. 12 dpr 487/94: “Le commissione esaminatrici alla prima riunione siabiliscono §
cnten e le modalith di valutazione delle prove concorsuali al fine di motivare i punteggi
attribuiti alle singole prove™. Nel caso di specie non risultano affatto stabiliti dett; criteri, non
risultando alla ricorrente che la commissione si sia riunita per fissare i parametri di
valutazione delle prove scritte. Cio rappresenta una palese violazione di legge, che inficia
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I"intera procedura concorsuale. E appena il caso di sottolineare che non integra il presupposto
legale uni mera elencazione generica ¢ priva di attinenza alle prove del concorso, ma occorre
che la commissione abbia indicato puntuali e stringenti criteri cui attenersi nelle o erazioni di
lettura, correzione e valutazione degli elaborati. Infatti i criteri di valutazione rajpresentano
I'element: di riferimento e di giustificazione del punteggio finale assegnato, Dungue solo se i
critent sono predeterminati in modo rigido, corretto, specifico e dettagliato il giudizio finale
espresso 11 forma numerica potrd poggiare su basi iustificatrici adeguate, chiare. trasparenti
e imparziuli.

4) ECCESSO DI POTERE PER MANIFESTA INGIUSTIZIA, ARBITRARIETA E
DISPARITA DI TRATTAMENTO,

Nelle more del giudizio rg 263212009, la candidata esclusa odierna ricorrente, 1a ottenuto
I"accesso alle prove scritte sostenute da altri partecipanti. Orbene & emerso evidente ictu oculi
che la valutazione delle prove scritte non ¢ stata scevra di arbitrii e difformita di giudizio che
hanno daio luoge ad evidenti disparita di trattamento, che inficiano la regolaritd iella intera
procedura concorsuale.
Sull’cceesso di potere per manifesta irragionevolezza, illogicith manifesta e tri visamento
dei fatti in relazione all'accertamento di corrispondenza tra la traceia, i criteri di
valutazione ed i contenuti dell’elaborato della ricorrente.
La lettura e ['esame degli elaborati scritti che hanno ottenuto una valutazione di sufficienza
utile all'ummissione alle prove orali (prodotti con nota di deposito del 24.9.15) evidenzia
infatti, come la valutazione di insuflicienza degli elaborati di Giuliana Tulino (16/30) non
trovi giustificazione razionale e sia (rutto di una attivita valutativa illegittima in qu into affetta
da contraddittoria ed affetta da dispanta di trattamento,
In ordine al primo compito la traccia richiede: “Delineato il guadro di riferimente del danno
erariale in tutti i suoi elementi, il candidato si soffermi sulla responsabilita amninistrativa
patrimoniale e sul relative giudizio di responsabilita”.
La Commiissione csaminatrice, con verbale n. 14 del 6 ottobre 2008 aveva fissatc i seguenti
criteri di valutazione: “il candidato dovrd metiere in evidenza: 1. pli elementi del danno
erariale (rapparto di servizio, elemento psicologico, dolo o colpa grave, nesso d. causalita,
danno irzusto, valutabilita economica del damno); 2. Deserizione della responsabilitd
amministrativa patrimoniale; 3. Descrizioni delle varie fasi del procedimento del zivdizio di
responsahilita dall'iniziativa dell azione, alla fase istruttoria, all ‘espletamento del rfudizio "
Per il secondo compito la traccia richiedeva “Musiri (I candidato | principi chi regolano

{imposizione (ributaria soffermandosi in particolare sullo Statwo dei diviti del o neribuente

approvato con legge 27 luglio 20000 212"



La Commissione d’esame al riguardo si dava le seguenti direttive “il candidto dovrd in
particolare: 1. Illustrare il dettato costituzionale che contiene | principi fondumentali che
regolano ['imposizione tributaria (arit, 3,23,53...)

2. effettuare analisi e non mera trascrizione delle norme conternte nella legge 212/00 con
approfondimento  dei  principi di coliaborazione ¢ buona fede nel rupporto tra
amministrazione finanziaria e cittadini, tutela del contribuente, interpello, garante del
contribuente;

E’ sufficiente una veloce rilettura degli claborati della ricorrente per rendersi conto di come la
concorrente avesse svolto un compito aderente alla traccia e rispondente anchie ai criteri
valutativi della Commissione, sviluppando tutti i punti indicati nei criteri di g udizio della
Commissione stessa. L'esame del solo elaborato della ricorrente evidenzia li per sé il
madornale errore in cui & incorsa la Commissione: dare un giudizio non di semplice
insufficienza (quale 20 o 19/30) ma di netta e radicale bocciatura, con votazio e numerica
distante dalla soglia di sufficicnza ossia 16130, ad un compito che (al nelto di valutazione
opinabili sulla forma espositiva) aveva comunque trattato e su otto facciate sviluppato i temi
richiesti dalla traccia, appare all’evidenza frutto di un travisamento dej fatti, juasi che la
Commissione, per errore, avesse attribuito al compito della Tulino il voto invece spettante ad
un altro elaborato,

Occorre sottolineare il punto: alla Tulino non & stata attribuita una votazione di 2030 o
comungue di poco sotto la soglia di idoneitd (la sufficienza era posta a 211301 laddove il
leggero margine di insufficienza sarebbe potuto rientrare nell’intangibilita del delicato potere
valutativo, bensi la ricorrente ha riportato un incomprensibile voto di 16\311; voto che
equivale a radicale bocciatura, a giudizio nettamente negativo che si attribuisce : d elaborato
non attinente alla traccia, nient'affatto rispondente ai criteri o del tutto inaleguato per
approfondimento degli argomenti, o che avesse rivelato una carenza di compretsione degli
argomenti richiesti.

Gli elaberati della Tulino, con esposizione ampiamente sviluppata ¢ trattazione ordinata dei
punti, risultano oggettivamente attinenti alla traccia e rispondenti agli stessi crit:ri prescelti
dalla Commissione: la lettura dei compiti rende manifesto come il voto di netia ed ampia
insuificienza sia scaturito da un giudizio palesemente inattendibile. In altri termini non ¢é
playsibile che compiti svolti su sei\otto facciate con sviluppo degli argomenti ric hiesti dalle
bracce possano ricevere giudizi non gia di mera insufficienza, ma di totale rigettc (ripetiamo
16|30 entrambi gli elaborati rispetto alla soglia di idoneita fissata a 21 \30).

In sintesi, ritiene questo difensore che alla Commissione sia sfuggita la oggettiva coercnza
degli argomenti esposti nell'elaborato della Tulino con la traceia e con i eriteri di valutazione

prescelti dalla stessa Commissione. Pur nella salvaguardia dell’opinabilita del giudizio della

Commissione in ordine alla qualita cspositiva, riteniamo che su Tulino il givdizio della
9




Commiissione sia del tutto inattendibile ed il Giudice amministrativo possa ¢ debba disporre la
ricorresione del compito della ricorrente (in ossequio all'insegnamento di Corty: di Cassazione
sent. K412 /2012) onde tener conto oggettivamente che 1’elaborato si & sttenuto ed ha
sviluppato i temi posti dalla traccia secondo i eriteri indicati dalla Commissione .

Sull’eccesso di potere per disparitd di trattamento, contraddittoria ¢ r on omogenca
valutazione comparativa,

Questa difesa, tuttavia, consapevole dei limiti del riesame giurisdizionile rispetto a
valutazioni tecniche delle Commissioni, intende mettere in luce ¢ portare all’attenzione di
codesto Collegio la evidente disparita di criterio valutativo utilizzato per giudicare
insufficienti i compiti di Giuliana Tulino, attraverso la comparazione con alcur i elaborati che
hanno invece ottenuto un risultato positivo pur nella manifesta insufficienza i contenuti ed
esposicione,

Orbene, alcuni degli elaborati hanno inopinatamente ottenuto una valutazione di sufficienza
nonostnte sia evidente 1'omissione o I'insufficienza nell’esposizione e nella trattazione dei
temi, ossia non abbiano affatto messo in evidenza gli aspetti richiest dalla stessa
Commissione,

Di certo, si vuole qui sostenere, appare irragionevole aver giudicato con votazione di
sufficicnza elaborati che non hanno affatto messo in evidenza tutti gli aspet i richiesti dai
criteri della Commissione csaminatrice, o di cui comungue non & poscibile in sede
comparativa sostenere che siano pil rispondenti ai criteri rispetto al compito del a Tulino.

Si riportano aleuni esempi.

Sulla prima waccia (in breve i quadro di riferimento del danno erariale n wtti i suoi
elementi):

L’elaborato n. 83, nel suo stiminzito svolgimento (due facciate) non ha affatt sviluppalo il
tema dcl danno erariale, di cui invece la commissione richiedeva una trattazion: analitica nei
suoi diversi elementi. Il candidato si € limitato alle definizioni di aleuni elemnti del danno
erariale, incorrendo peraltro in grossolani errori che denotano insufficiente cor oscenza degli
istituti giuridici,

Cosi l-agesi a pag. 2 “perché si configuri tale responsabilita (r. amministrativa patrimoniale)
¢ quinili necessario che: - il fatto sia attribuibile ad un pubblico dipendente, ovvero ad un
soggeito legato ad una Pubblica Amministrazione da rapporto di impieto (elemento
soggeitiva) . Nella trattazione degli clementi del danno erariale quindi lo :crivente si &
limilalv a riportare le definizioni senza alcun approfondimento ed inolir ha confuso
I"elemento soggettivo con |"oggettiva situazione di dipendenza da PA .

Detto «laborato ha riportato una valutazione di 21/30 quindi di sufficienza. La vomparazione
con I'elaborato della ricorrente evidenzia "arbitraria differenziazione di criterio ralutativo. Ta
Tulino ha infatti esposto gl elementi del danno erariale senza incorrere in erro 1 dottrinari e
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soprattutto attraverso un compiuto svolgimento logico senza limitarsi ala schematica
riproposizione delle definizioni,
L'elaborato n. 65 ha ottenuto una valutazione molto positiva (26/30) forse in ragione di una
apprezzabile capacitd di scrittura; un esame sereno e obiettivo, tuttavia, evidenzia che il
candidato non ha affatto trattato i temi posti dalla traccia e Ielaborato non risponde ai criterd
posti dalla Commissione esaminatrice. Infatti, nel pur lineare svolgimento «liscorsivo non
sono trattati compiutamente né gli elementi del danno erariale (non v'¢ neanche un accenno al
rapporto di servizio, alla valutabilitd economica, all'ingiustizia del danno), né in alcun modo
il giudizio di responsabilita.
L'elaborato n. 88 ha ottenuwto una valutazione di sufficienza — 21/30, Lejgendo questo
elaborato e il voto ottenuto sorge il dubbio che la Commissione esaminatrice abbia fissato i
criteri di valutazione nel verbale del 6 ottobre 2008 all’esclusive fine di adempiere ad|
un’attivitd prevista dal bando, ma che poi abbia utilizzato diversi e non esslicitati erit

cffettivi di valutazione. I| compito n, 88 contiene una leggibile e sintetica di: sertazione su
giudizio dinanzi alla Corte dei Conti, ma non riporta alcuna descrizione nearche sommari

degli ¢lementi del danno erariale né della responsabilitd patrimoniale, che pure risultano|
cssere due aspetti richiesti dalla Commissione. Nel confronto con questo elatorato e con la
valutazione di sufficienza su di esso espressa dalla Commissione, non appare comprensibile
né rispondente allo stesso metro di misura la valutazione largamente insufficiente riportatal
dalla ricorrente — 16/30 — che fa pensare ad un elaborato del ttto insufficieate ¢ privo di
attinenza alle tracce, mentre di certo aderisce ¢ segue la traccia ed i criteri 1i valutazionel
avendo quantomeno trattato i profili richiesti dalla traccia ¢ dalla —ommissione,
contrariamente all'elaborato 88 che se ne & invece tenuto ben distante.
Sulla seconda traccia (in breve { principi che regolano l'imposizione iributaria » sullo Statuto
dei diritti del contribuente) altri esempi:
Lelaborato n. 120 ha ottenuto una valutazione di sufficienza — 21/30. Mettenc o a confronto
questo compito con quello di Tulino emerge |'iragionevolezza dei giudizi r spettivamente
riportati. [l concorrente dell'elaborato 120 segue lo schema di trattazione imj osto richiesto

daila traccia ma gli argomenti non sono affatto sviluppati ¢ non deiotano alcun
approfondimento dottrinario, al contrario del compito di Tulino che approfonc isce ciascuno
der punti trattati anche dall’altro concorrente. Non si intende dire che il compite 120b non
meritasse la sufficienza, ma al confronto il compite n. 150b della ricorrente (5 mile ¢ quindi
confrontabile nell'ordine espositive) meritava una valutazione migliore ir ragione del
maggior grado di approfondimento dei punti trattati o quantomeno pari all*altro,
Analoga considerazione accompagna la lettura dell’elaborato 88, riportante votc 21,50030. La
Commissione fissa preventivamente tra i criteri di valutazione dei compiti, se:onda traccia,
quello di richiedere ai concorrenti di effertuare analisi ¢ non mera trascrizion: delle norme
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contenute nella legge 212/00: orbene di analisi non v'¢ traccia in questo compito. La non
nspondenza con uno dei due criteri di valutazione, non ha impedito alla Com nissione di
attribuire un voto di rassicurante sufficienza; 21,5030, Ancora una volta va rimi reato come
difetti 'omogeneitd ¢ la coerenza nella valutazione dei temi da parte della Com nissione: il
compito 2* traccia della Tulino infatti rispetta pedissequamente i criteri prescelti dalla
Commissione eppure ¢ stato nettamente respinto a differenza di un compito che difetta di
rispondenza ad uno dei due criteri eppure & stato premiato con voto di idoneita.

Si invita a confrontare anche il compito seconda traceia del n. 2. Questo difensore 1on intende
censurare il volo alto riportato 28'30, ma si limita ad evidenziare come - messo a confronto -
il tema di Tulino risulti avere uno sviluppo argomentativo simile e guindi non risulti
giustificalo I'enorme divario valutativo espresso dal voto numerico: 28130 (a ! punti dal
massimo) per il concorrente n, 2, & 16130 per la rcorrente!

Sul compito del concorrente n. 65 , la valutazione positiva espressa dal voto 26 30, risente
certo dell’apprezzabile serittura e qualitd espositiva. Tuttavia ad una lettura dei contenuti
emerge come manchi I'analisi delle norme richieste dalla Commissione (analisi .+ non mera
trascrizione delle norme). Al confronto il compito della Tulino denota uno svolgirsento degli
argoment: pil analitico in quanto la ricorrente si sofferma ad analizzare le norme: anche qui,
incomprensibile il divario di votazioni tra 26130 e 16130,

Il confronto dei temi mira ad evidenziare che nell'ssame e nel giudizio tnuto dalla
Commissione sui vari claborati dei candidati al concorso, non sono stati espressi valutazioni
equanimi rispondenti ad una uniforme applicazione dei criteri adottati dila stessa
Commissione, La disparita di valutazione esistente tra compiti ritenuti sufficienti e che invece
non hanno affatto neanche trattato i quesiti posti dalla traccia ed il compito della Tuline
giudicato come un elaborato scadente piti che insuflficiente, pur avendo diligenteme nte trattato
L vari punti (senza entrare nel merito di correttezza dissertativa e grado di approfo adimento),
questa disparita, dicevamo, non trova alcuna spiegazione logica né trova conforto neil’unico

canone di iudizio espresso a priori, ossia nei criteri fissati dalla Commissione,

- Un ultenore elemento, ab extrinseco, suffraga la convinzione di una valutazione

ingiustamente “punitiva” nei confronti della ricorrente,

I concorrenti ammessi a sostenere la prova scritta avevano sostenulo ¢ superato una prova
preselettiviy, un test (con valutazione non discrezionale). Orbene, la lettura della “giaduatoria”
dei concorrenti che hanno superato il test, con relalivo punteggio, evidenzia quant. segue: su
37 concorrenti che hanno superato la prova scritta (Tulino non 1'ha superata) ben 23 di essi
avevano riportato un punteggio preselettivo inferiore a Tulino, Ed ancora, dei 11 vincitori

finali del concorso, ben 7 avevano riportato un punteggio di preselezione inferiare a Tulino.
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Tanto concorre a denotare che la ricorrente avesse i requisiti di competenze e sreparazione
pari ai concorrenti che hanno superato la prova scritta. Se ne ricava una rafforzata
convinzione che i compiti della Tulino abbiano subito un discernimento valutatiyo distratto @
sicuramente inattendibile ¢ quindi meritevole di annullamento,

- In ultimo, giova sottolineare che, trattandosi di concorso per titoli ed esami, la
ricorrente d.ssa Giuliana Tulino presenta tra i titoli utili alla formazione della graduatoria
finale il diploma di specializzazione post-universitario in “Diritto della Comun td Europea”
che ai sensi del bando da diritto a punti 2.5. Si evidenzia che ben otto dei tredici concorrenti
plazzatisi ai primi 13 posti della graduatoria finale non hanno presentato titoli valutabili e
quindi non godono dell’ulteriore punteggio di 2,5 al contrario della ricorrente che quindi
potrebbe superare alcuni degli attuali vincitori nella graduatoria finale,

p.q.m.

Voglia I'ecc.mo TAR adito; in via principale annullare il provvedimento decreto di
approvazione della graduatoria finale di merito adottato da Ministero Econom a e Finanze
\ AAMS - ora Agenzia delle Dogane e dei Monopoli - con decreto diretto fale delld-
16\0412009 prot. 11010\Risorse\SG — di cui la ricorrente ha avuto conoscenza in data 23
settembre 2015, in quanto affetto dai vizi di illegittimita e di eccesso di potee di cui ai

motivi esposti; con vittoria di spese competenze onorari del giudizio,
Si allega:

1) Provvedimento impugnato.
Roma 18.11.2015




