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Sezione per le controversie di lavoro '

Atto di integrazione del contraddittorio nel procedimento R.G. 2612/2014
' Dott, Mariani

L

Nell'interesse di

LO DUCA MARIO ANDREA nato il 30.11.1954 a Milano e residente a Milano in via Ugo
La Malfa n. 3 (c.f. LDCMND54S30F205Z), DI NICASTRO ANGELO nato il 28.1.1958 a
Bari e residente a Peschiera Borromeo, in via Trieste n.13/D (c.f. DNCNGL58A28A662D)
e RONSECCO DONATELLA nata il 29.04.1959 a Milano e residente a Nova Milanese in
via Colombo n. 7 (cf. RNSDTL59D89F205K) rappresentati e difesi, dal’Avv. Michela
Pedroni (c.f. PDRMHL72D53M052L) con .studio in Concorezzo, Via C. Battisti n. 26, (la
quale dichiara di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria ai seguenti recapiti Fax:

039.6042336; PEC: michela.pedroni@monza.pecavvocati.it), per procura a margine del

ricorso ex art. 414 C.p.c. d'el 10/02/2014, tutti elettivamente domiciliati presso lo studio
dell'Avv. Monica Moreschi in Milana viale Monte Nero n. 72
-Ricorrenti-

contro

,‘ !.
e — 1
o can. &

Agenzia delle Dogane, (C. _F. 97210890584) in persona del Direttore e rappresentante
legaie pro tempore, presso la sede regionale di Milano, via Vaitellina n. 1
e . | -Resistente-
'_ .
| dipendenti contro interessati inseriti nella graduatoria generale di merito, Det. Prot.
26559/RI del 30/10/2013 dell’Agenzia delle Dogane, della procedura indetta con
determinazione protocolio n. 14845/Ri del 25/05/2010 per I'attuazione di complessivi
506 sviluppi economici all’interno della seconda area, dalla fascia retributiva F3 alla
fascia F4 con decorrenza dal 1° gennaio 2007 e di 240 sviluppi economici all’interno
della seconda area, dalla fascia retributiva F3 alla fascia F4 con decorrenza dal 1°
gennaio 2008
- Contro interessati -

Sk

Con ricorso ex art. 414 C.p.c., del 10/02/2014 i ricorrenti convenivano in giudizio
Agenzia delle Dogane, avanti il Giudice del Lavoro del Tribunale di Milano, esponendo
quanto di seguito integraimente trascritto (All. 1):

| Allegazioni in fatto




" (capitoli di prova) .

LO DUCA MARIO ANDREA
1.

It 8ig. Lo Duca Mario Andrea presta servizio presso I'Ufficio delle Dogane di Milano 3, con la
qualifica di “Operatore doganale”, Il Area, fascia F3. ’

If ricorrente partecipava alle procedure selettive indette da parte dell’Agenzia delle Dogane,
con nota prot. 14845/RI del 25.5.2010, finalizzate ail'atfuazione di n. 506 sviluppi economici
all'interno della seconda area, dalla fascia retributiva F3 alla fascia F4, con decorrenza dal 1
gennaio 2007, e di n. 240 sviluppi economici allinterno della seconda area, dalla fascia F3 alfla
fascia F4, con decorrenza dal 1 gennaio 2008 (doc.1).

'Nelia domanda di partecipazione alla predette procedure selettive il ricorrente si attribuiva un

punteggio complessivo pari a 34,25 punti per I'anno 2007 e di 35,50 punti per 'anno 2008
{doc. 2). .

Il ricorrente non inseriva il punteggio relativo ai due anni di servizio prestato fuori ruolo, nella
fascia refributiva inferiore (F2), cioé dal 1.4.1983 al 31.5.1985 (doc. 3), pari a punti 1,60 (doc.
1). 7

Non inseriva altresi nella propria domanda il punteggio relativo al servizio prestato presso
I'Ufficio Tecnico delle Imposte di Fabbricazione in qUaﬁta} di operatore tributario, ovvero dal

.» 01/12/1977 al 31/03/1978, dal 02/05/1979 al 30/07/1979; dal 02/05/1981 al 30/07/1981, dal

17/05/1982 al 14/08/1982 (doc.4) per un punteggio di 0,80 (doc. 1).

Come risulta dalle graduatorie pubblicate con nota prot. n. 26559/RIf2013 del 30/1 0/2013
(doc.5), I'Amministrazione convenuta riconosceva al ricorrente un punteggio complessivo pari
a 33 punti per 'anno 2007 (pg. 25, n. 833) e di 34 punti per 'anno 2008 (pg. 56, n. 266).

Nella graduatoria con decorrenza 1 gennaio 2007, il ricorrente si collocava nella posizione n.
833 (pg.25, doc. 5}, non risultando quindi vincitore.

Nella graduatoria con decorrenza 1 gennaio 2008, il ricorrente si collocava nella posizione n.
266 (pg.56, doc. 5), non risultando quindi vincitore.

Se I'amministrazione avesse correttamente computato nell'esperienza professionale anche i
servizi fuori ruolo si sarabbe collocato con puntéggio A:- 35,85 nella graduatoria alla posizione
n. 249 (pg.13, doc. 5), a parita di aitro dipendente, risultando quindi vincitore per if 2007 e afla
posizione n. 31 con punteggio 37,10 risultando quindi vincitore per il 2008 (pg. 51, doc. 5).

Di NICASTRO ANGELO
10. Il Sig. Di Nicastro Angelo presta servizio presso I'Ufficio delle Dogane di Milano 3, con la

qualifica di “Assistente doganale’, Il Area, fascia F3.

11. If ricorrente partecipava alle procedure selettive indette da parte dellAgenzia delle Dogane,

con nota prot. 14845/RI del 25.5.2010, finalizzate all'attuazione di n. 506 sviluppi economici
all'interno della seconda area, dalla fascia retributiva F3 alla fascia F4, con decorrenza dal 1
gennaio 2007, e di n. 240 sviluppi economici all'interno della seconda area, dalla fascia F3 alla
fascia F4, con decorrenza dal 1 gennaio 2008 (doc. 1).

12. Nelfa domanda di partecipazione afle predette procedure selettive il ricorrente si atfribuiva un

punteggio complessivo pari a 36,10 punti per l'anno 2007 e di 37,10 punti per I'anno 2008




" {doc.6). y

. Come risulta dalfe graddatorie pubblicate con nota prot. n. 26559/RI/2013 del 30/10/2013

| (doc.5), '’Amministrazione convenuta riconosceva al ricorrente un punteggio complessivo pari
a 33,00 punti per I'anno 2007 (pg. 23, n. 695) e di 34 punti per 'anno 2008 (pg. 55, n. 251).

14. 1 sig. Di Nicastro non inseriva nella propria domanda if punteggio relativo al servizio prestato

presso la Dogana di Segrate ~ Aer. Linate in qualita di impiegato straordinario della carriera
esecutiva ovvero dal 03/05/1979 al 30/07/1979, dal 01/04/1980 al 28/06/1980, dal 02/05/1981
al 30/07/1981, dal 17/0571982 al 14/08/1982 (doc.7) per un punieggio di 0,80 (doc. 1)

15. Nella graduatoria relativa alla procedura per l'acquisizione della posizione F4 con decorrenza

1 gennaio 2007 il ricorrente si collocava nella posizione n. 695, non risultando quindi vincitore
della procedura seletfiva,

, Se.lﬁl\mministré;ione avesse invece riconasciuto al ricorrente if punteggio contenuto nella
domanda, punti 36,10 per la posizione da assegnare a partire da gennajo 2007, il Sig. Di
Nicastro si sarebbe collocato nella posizione n. 243 (pg. 13, doc. 5), risultando quindi tra i
vincitori.

. Nella graduataria con decorrenza 1 gehnaio 2008, il ricorrente si collocava nella posiziorie n.
251, a parita di punteggio con a-‘tn candidati (pg. 55, doc. 5).
a 18. Se 'Amministrazione avesse nconoscluto al ricorrente il punteggio contenuto nella domanda
_ punti 37,10, per la posizione da assegnare a decorrere dal gennaio 2008, il lavorafore si

sarebbe collocato nella posizione n.31 (pg. 51, doc.5), rientrando quindi fra i vincifori della
procedura selettiva. - : :

19. In data 27.5.2011, con lettera protocoliata al n. 3673 R! (doc.8), il ricorrente presentava
richiesta di accesso agli atti amministrativi che riguardavano la procedura selettiva cui aveva
preso parte. . |

20. Confrontando gli aiti con la domanda di partecipazione del ricorrente risulta che

I'’Amministrazione non ha atfribuito if punteggio relativo:
a) ai due anni di servizio prestato fuori ruclo, nella fascia retribuiva inferiore, ciog dal
1.4.1983 al 31.5. 1985, pari a punti 1,60,
b} allincarico conferito dal Direttore delfa Dogana di Linate, con nota prot. n. 03883/2007

del 27.3.2007, per la "Ricognizione, classificazione e stima deffe merci abbandonate
nei magazzini di temporanea custodia”, pari a punti 0,25, .

21. In data 2.7.2011 il h‘corrente inviava alla Direzione Regionale delle Dogane - Regione
Lombardia, Area personale, la richiesta di riesame del punteggio, al fine del riconoscimento di
“punti 1,60 per il servizio fuori ruolo e di punti 0,25 per lincarico di Ricognizione,
classificazione e stima delle merci abbandonate nei magazzinidi T. C.” (doc.9, p.3).

22. La richiesta del ricorrente veniva inviata dal Responsabile della SOT di Linate alf’Ufficio delfe
Dogane di Mitano 1 in data 5 luglio 2011 {doc.8).

23. In data 10.10.2011 il Direftore del Distretto Doltt. Di Mirco, con nofa prot n. 42520/RU,

™ notificata al ricorrente i 11.10.2011 (doc.10), confermava il punteggio afiribuito

dall'’Amministrazione, cioé di punti 33 per 'anno 2007 e di punti 34 per I'anno 2008.
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| RONSE CCO DONATELLA P

La Sig.ra Ronsecco Donatella presta servizio presso la Direzione Regionale per la Lombardia
— Distretto di Milano, con la qualifica di Il Area, fascia F3.

La ricorrente partecipava alle procedure selettive indette da parte dell'Agenzia delle Dogane,
con nota prol. 14845/R! del 25.5.2010, finalizzale alf'aftuazione di n. 506 sviluppi economici
all'interno della seconda area, dalia fascia retributiva F3 alfa fascia F4, con decorrenza dal 1
gennaio 2007, e di n. 240 sviluppi economici all'interno della seconda area, daffa fascia F3 alla
fascia F4, con decorrenza dal 1 gennaib 2008 (doc.11).

. Nella domanda di partecipazione alla predette procedure selettive Ia ricorrente si attribuiva un

punteggio complessivo pari a 34,60 punti per I'anno 2007 e di 36,10 punti per 'anno 2008
{doc.11).

. Come risulta dqﬂe graduatorie pubblicate con nota prot. n. 26559/RI/2013 del 30/10/2013

{doc.5), FAmministrazione convenuta riconosceva alla ricorrente un punteggio complessivo
pari a 32,20 punti per 'anno 2007 (pg. 31, n. 1079).

. La sig.ra Ronsecco non inseriva nella propria domanda il punteggio relativo al servizio

prestato presso la detta Amministrazione dal 01/09/1979 al 29/11/1979, dal 18/08/1980 al
16/1 1/1980, dal 02/09/1981 al 30/11/1981, dal 15/09/1982 al 13/12/1982 (doc.12) per un
puntegg:o di 0,80 (dac. 1)

Nella graduatoria relativa alla procedura per I'acquisizione della posizione F4 con decorrenza
1 gennaio 2007 la_ricorrente si collocava nella posizione n. 1078, non risultando quindi

-vincitrice della procedura selettiva.

Se I'Amministrazione avesse invece riconosciufo alla ricorrente il punteggio contenuto nella
domanda, punti 34,60 per la posizione da assegnare a partire da gennaio 2007, la sig.ra
Ronsecco si sarebbe collocata nella posizione n. 388 (pg. 16, doc. 5), risultando quindi tra i
vincitori.

I requisito dell’ “Esperienza professionale” nel bando deill’A genzia delfle Dogane n. 14845/Rf
del 25.5.2010. Il servizio “effettivamente svolto”

It bando dell’Agenzia delle Dogane, pubblicato con la nota prot. n. 14845/Rl del 256.5.2010
(doc. 1), con cui veniva indetta la procedura selettiva a cui partecipavano i ricorrenti, indicava
all’art 3 i “Titoli valutabili”, individuandoli nell’ “Esperienza professionale” e nei “Titoli di studio”.
L’ari‘. 3, Jett. A, precisava che il requisifo dell'esperienza professionale ‘fa_riferimento al

setvizio -effettivamente svolfo_dal dipendente; cid che rileva neilambito delle presenti
procedure selelfive é, quindi, linguadramento economico del dipendente — e non quello
meramente giuridico, ove eccezionalmente non coincidente con quelio economico — in quanto
solo questultimo é connesso alle funzioni effettivamente svolte e implica I'acquisizione di
un’effettiva esperienza professionale” (doc.1,p.5).
Lo stesso art. 3, lett. A, ai punti 1 e 2, indicava il puniteggio da afiribuire al candidato per
ciascun anno di servizio o periodo superiore al semestre:

“A1) Esperienza professiohalé effottivaments maturata presso 'Agenzia delle Dqgane 0
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altre pubbliche Amministrazioni nella fascia retributiva F2 della seconda Area, valutabile a
con punti 1[.]. '

A2) Esperienza professionale effeftivamente maturata presso I'Agenzia delfe Dogane o

alfre pubbliche Amministrazioni nelle fasce retributive inferiori rispetto a quella di attuale
appartenenza, valutabile con punti 0,80 f...]". _
L’interpretazione del requisito “Esperienza professionale” nella nota dell’Agenzia delle
Dogane prot. n. 106860 del 12.8.2010. Il riconoscimento del solo servizio di ruolo
34. Con la nota prot. n. 106860 del 12.8.2010 (doc.13), I'Agenzia delle Dogane provvedeva a
rispondere a quesili inoffrati da alcune Direzioni regionali & interregionali in relazione alfe
predette procedure seletlive.
35. Al punto 2, secondo capoverso, si riporta un quesito posto dafla Direzione regionale della
Toscana concernente dipendenti assunti con contratto di formazione e lavoro per cui si
chiedeva “se, ai fini del calcolo de! biennio di permanenza in una fascia (étﬁbutiva X, possa
essere preso in considerazione anche il servizio non di ruolo prestato presso altre pp.aa.
-(es. periodi come c.f.l. presso 'Agenzia delle Entrate)”; I'Agenzia delle Dogane rispondeva
che “deve essere considerato esclusivamente if servizio di ruolo effettivamente espletato
{ossia senza arrotondamenti)” (doc. 13, pag. 2). '

36. Le procedure di c:u' agli atti fanno riferimento ai seguenti contratti/accordi r:‘oﬂetﬁv.:' del
comparto della Agenzia Fiscali e Dogane: CCNL Agenzie Fiscali 28 maggio 2004 (doc.14),
CCNL Agenzie Fiscali 10 aprile 2008 (doc. 15), CCNI Agenzia delle Dogane 29 luglio 2008

' (doc.16), Proltocolfo di infesa 9 settembre 2008 (doc.17), Preintesa 29 luglio 2009
(doc.18); Preintesa 31 marzo 2009 (doc.19)

37. In particolare, l'art. 83 CCNL Agenzie fiscali del 28 maggio 2004 stabilisce all’art. 6 che ‘i
passaggi alle fasce retributive successive a quelfa iniziale avvengono sufla base dei
seguenti criteri oggettivi di valutazione che prendono in considerazione: a) esperienza

professionale matirata;...”
38. | ricorrenti ritengono sussistente il loro diniflo al riconoscimento del punteggio refativo al
servizio prestato fuori ruolo per | sequenti motivi di diritfo
' MOTIVI DI DIRITTO
1. ll riconoscimento del servizio effettivamente svolto nel bando di concorso

deil’Agenzia delle Dogane

[ ' | ricorrenti hanno partecipato alle procedure selettive indette dall’Agenzia delfe Dogane con
f la determinazione prot. n. 14845/RI del 25 maggio 2010, pubblicata il 27 maggio 2010 su
internet e sul Bollettino Ufficiale del pefsonale dell’Agenzia delle Dogane.

Il bando di concorso prevedeva due categorie di “Titoli valutabili”: I'esperienza
professionale e i titoli di studio (doc.1, p.4, art.3).

Per quanto riguarda il primo requisito, l'art.3 del bando precisava che 'Esperienza ;

professionale fa riferimento al servizio effettivamente svolto dal dipendente”. prevedendo

fattribuzione di:

- 1 punto per ciascun anno di servizio o periodo superiore al semestre per
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¢ [l'esperienza professionale “effettivamente maturata” presso 'Agenzia delle
Dogane o altre pp.aa. nella fascia retributiva di attuale appartenenza
- 0,80 punti per ciascun anno di-servizio o periodo supetiore al semestre per
l'esperienza professicnale “effettivamente maturata” presso I'Agenzia delle
Dogane o altre pp.aa. nelle fasce retributive inferiori rispelto a quella di aftuale
appartenenza.
It medesimo art. 3 specificava inoltre che “cié che rileva é inquadramento economico del
dipendente [.] in quanto & connesso alle funzioni effeftivamente svolte e implica
l'acquisizione di yn'effettiva esperienza professionale”.
Risuitava chiaro quindi che la volonta dellAmministrazione fosse quella di valorizzare
'esperienza professionale maiurata dal dipendente attraverso il servizio prestato presso
I'’Agenzia delle Dogane o presso altre pubbliche amministrazioni, senza alcun riferimento o
distinzione fra servizio di ruolo e servizio pre-ruolo. ‘
Una tale distinzione sarebbe anzi risultata stridente con la volonta di riconoscere ['effeftiva
esperienza professionale acquisita, tanté che si fa riferimento allinquadramento
economico del lavorators, e non alfa tipologia contrattuale con la quale é stato assunto.
La successiva interpretazione dell'Agenzia delle Dogane: Fillegittimo
riconoscimento del solo servizio dji ruolo 1 i
Secondo chi scrive, é da ritenersi priva di efficacia la precisazione dell’Agenzia delle
Dogane nella nota 106860/RU del 12 agosto 2010, secondo la quale ‘deve essere
considerato esclusivamente il servizio di ruolo effettivamente espletato”.
In primo luogo, occorre soffolineare che tale nota é successiva al bando con cui veniva
indetta la procedura seleftiva e non risulfa quindi legittimo modificare a posteriori i requisiti
richigsti. _
in secondo luogo, I'affermazione sopra citata dell’Agenzia delle Dogane appare del tutto
arbitraria e priva di fondamento logico. Infatti, il quesito che veniva poslo all’affenzione
della Direzione Centrale dellAgenzia delle Dogane da parfe della Direzione Regionale
della Toscana era di tipo qualitativo, cioé veniva chiesto “se, ai fini del calcolo del biennio
di permanenza in una fascia retributiva X, passa essere preso in considerazione anche il
servizio non di ruojo prestato presso alfre pp.aa. (es. periodi come c.fl. presso I'Agenzia
delle Entrate)’. '
La risposta fomita dell’Agenzia delle Dogane é invece di tipo quantitativo. “deve essere
considerafo esclusivamente il servizio di ruolo effettivamente esplefato (ossia senza
arrotondarnenti)”.
Non solo non & chiaro il significato delf'espressione ‘ossia senza arrotondamenti” in
riferimento al quesito posto, ma risuita priva di fondamento I'intera affermazione, in quanto:
- nessun riferimento, implicito o esplicito, in merito al riconoscimento del solo
servizio di ruolo si trova nel bando istitutivo delle procedure (anzi, si & gia
sottofineato come appaia chiém la volonta dell Amministrazione di riconoscere

Teffattivo servizio prestato);
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- nessuna spiegazione o .motivazione viene fornita da parte della Direzione 7

| Centrale riguardo al mancato riconoscimento del servizio pre ruolo.

i Per tutti questi motivi, si ritiene che la precisazione contenuta al punto 2, secondo
capoverso, della nota n.106860/RU, vada considerata ilfegittima e quindi disapplicata.

3. Riconoscimento del servizio pre ruolo nei concorsi pubblici e principio di noh
discriminazione: i principi affermati dalla CGCE
Con la senfenza 8 ssttembre 201 1, causa C-177/10 (doc.20), la Corte di Giustizia ha
affrontato una questione del tutto simile a quella dei ricorrenti, cioé quella di un dipendente
spagnolo a cui non era stato riconosciuto il servizio pre ruolo in un concorso interno ai fini
di una promozione.
La Corte ha rtenuto sussistente il diritfo del! lavoratore al riconoscimento def servizio
prestato pre ruolo, ed ha precisato il contenuto e la portata di alcuni principi espressi nella
direttiva 1999/70, applicabili anche al caso di cui si tratta nel presente ricorso.

In particolare, la Corfe ha dichiarato che:

! “{) La direttiva del Consiglio 28 giugno 1999, 1999/70/CE, relativa all'accordo
, quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a fempo determinato, e l'accordo quadro che
' figura in allegato ad essa devono essere interprefati nel senso che, da un lafo, ess: si
? applicano  ai contratti e rapporti di lavoro a tempo deferminato conclus: con le
amministrazioni e gli altri enti del settore pubblico e, dall’altro, richiedono che sia esclusa
qualsiasi disparita di trattamento fra i dipendenti pubblici di ruolo e i dipendenti pubblici
| terporanel comparabili di uno Stato membro per if solo motivo che questi ultimi lavorano a
tempo_determinato, a_meno che la disparita di traftamento non sia_giustificata da ragioni
oqgettive neli'accezione di cui alla clausola 4, punto 1, di detto accordo quadro.

2) La clausola 4 di detio accordo quadro sul lavoro a tempo determinato deve
essere interpretata nel senso che osta a che i periodi di servizio prestati da un dipendente .
pubblico temporaneo di un'amministrazione pubblica non vengano presi in considerazione
ai fini dell’accesso di guestultimo, divenuto nel frattempo dipendente pubblico di ruolo, ad

una gromozrone per via_interpa cui possono esclus:vamente aspirare i dipendenti pubblici
di ruolo a meno _che tale esclusione sia g:ustff jcata da ragioni oggettive ai sensi del punto
1 di tale clausoia. Il semplice fatto che il dipendente pubblico temporaneo abbia

prestato detti periodi di servizio in base ad un contratto o un rapporto di lavoro a
tenipo determinato non costituisce una tale ragione oggettiva’.
3.1 La clausola 4.4 dell'Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato: il principio di

non discriminazione in relazione al riconoscimento dell'anzianita di servizio
La normativa a cui fa riferimento la Corte di Giustizia é quindi quella relativa alla
direttiva 1999/79, relativa al’Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato.
In particolare, la Corte richiama il principio di non discriminazione, previsto dalla
clausola 4 dell’Accordo quadro.
Il punto 1 della predetta clausola stabilisce che: “Per guanto riguarda le condizioni di

impieqo, i lavoratori a tempo determinato non possong essere trattali in modo_meno
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} favorevole dei lavoratori a fempo indeterminato comparabili psr il solo fatto di avere un
| confrattc o rapporto di Javoro a fempo determinato, a meno che non sussistano ragioni
| oggelttive”.

Il punto 4 invece si riferisce precisamente al riconoscimento delf'anzianité di servizio,

prevedendo che: “I criteri del periodo di anzianita di servizio relativi a particolari
condizioni di lavoro dovranno essere gli stessi sia per i lavoratori a tempo
determinato sia per quelli a tempo indeterminato, eccetto quando criteri diversi
in materia di periodo di anzianita siano giustificati da motivazioni oggettive”.

Tali ragioni oggettive non possono certo individuarsi nella mera natura temporanea del
rapporto di lavoro; altrimenti, come afferma la Corle, si “priverebbe del loro contenuto
gli scopi della direttiva 1999/70 e delf'accordo quadro ed equivarrebbe a perpetuare

. una situazione svantaggiosa per i lavoratori a tempo determinato”.

Pertanto, non & giustificabile nel caso di specie una disparita di trattamento nei
confronti dei ricorrenti, i quali, quando esercitavano le loro funzioni come dipendenti
temporanei, si frovavano in una situazione analoga a quella dei dipendenti di ruolo
che, neli’ambito della procedura di selezione di cui si tratta, hanno attestato di avefe Ia
stessa anzianita di servizio nell’ambito d?!la medesima area e fascia retributiva.

4. Interesse ad agire

Si fa presente che sussiste linteresse ad agire dei ricorrenti, in quanto, se venisse loro
l . attribuito il punteggio relativo al servizio prestato pre ruolo, come esposio nella parte in fafto, e
| : come si evince dalle graduatorie in atfi, risulferebbero immediati vincitori deffe procedure

selettive cui hanno preso parte. '

in particolare:
- il ricorrente LO DUCA MARIQ _ANDREA conseguirebbe per l'anno 2007 un punteggio
complessivo di 35,85, collocandosi in tal modo nella graduatoria alla posizione n. 2489, e

-\ risultando quindi (a parita di punteggio con altro candidato} vincitore defla procedura selettiva

) (doc:5) e per I'anno 2008 un punteggio complessivo di 37,1, collocandosi nefla graduatoria alla
vﬂ/ V‘:ﬁ-\ E posizione n. 31 e rientrando quindi fra i vincitori delfa procedura selettiva (doc. 5). [Si precisa che
rispetto alla domanda di partecipazione if ricorrente qui chiede un ulteriore punteggio di 1,60 e
0,80, punto 4, 5 dell'esposizione “in fatto"]

-il ricorrente DI NICASTRO ANGELQC conseguirebbe per I'anno 2007 un punteggio di 36,10,

collocandosi in tal modo nella graduatoria alla posizione n. 243, e risuffando quindi vincitore
della procedura selettiva (doc.5); per I'anno 2008 conseguirebbe un punteggio complessivo di

37,10, collocandosi nelfa graduatoria alla posizione n. 31 e rientrando quindi fra i vincitori della
procedura selettiva (doc. 5). [Si precisa che rispetto alla domanda di partecipazione e alla
! richiesta stragiudiziale il ricorrente qui chiede un ulteriore punteggio di 0,80, punto 14
| dell'esposizione in fatto”] ‘

-la ricorrente RONSECCO DONATELLA conseguirebbe per 'anno 2007 un punteggio di 34,60,

colfocandosi in tal modo nella graduatoria alla posizione n. 388, e risultando quindi vincitore
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della procedura selettiva (doc.5). [Si precisa che rispelfo alla domanda di partecipazione la
ricorrente qui chiede un ulteriore punteggio di 0,80, punto 28 dell'esposizione “in fatto’]

ek
Occorre rilevare che i ricorrenti Lo Duca, Ronsecco e Di Nicastro non inserivano per mero errore
lintero punteggio ad essi spettante.
In particolare:
-it ricorrente Lo Duca non inseriva il punteggio relativo ai due anni di servizio prestato fuori ruolo,
nella fascia retributiva inferiore (F2), cioé dal 1.4.1983 al 31.5.1985, pari a punti 1,60 (doc. 3) Non
inseriva altresl nella propria domanda il punteggio relativo al servizio prestato presso I'Ufficio

» ._Tecnico delfe Imposte di Fabbricazione in qualitd di operafore tributario, ( dal 01/12/1977 al
1/03/1978, dal 02/05/1979 al 30/07/1979, dal 02/05/1981 al 30/07/1981, dal 17/05/1982 al

/08/1982 (doc.4} per un punteggio di 0,80 (doc. 1).

-il ricorrente Di Nicastro non inseriva il punteggio relativo al servizio prestato presso la Dogana di
Segrate — Aer. Linate in qualita di impiegato straordinario delfa carriera esecutiva (dal 03/05/1979
al 30/07/1979, dal 01/04/1980 al 28/06/1980, dal 02/05/1981 al 30/07/1981, dal 17/0571982 al
14/08/1982, doc. 7);

- la ricorrente Rons:ecco r;on inseriva nelfla propria domanda i punteggio rélativo :‘:If servizio
prestato presso fa defta Amministrazione dal 01/09/1979 al 29/11/1979, dal 18/08/1980 al
16/11/1980, dal 02/09/1981 al 30/11/1981, dal 15/09/1982 al 13/12/1982 (doc.12) per un punteggio
di 0,80 (doc. 1)

Orbene, si ritiene che tale punfeggio benché non inserito debba comunque essere valutato sulfa
base dei principi di correttezza e buona fede nell’esecuzione del contratfo (artt. 1175 e 1375 c.c.)
ricordando che frattasi di procedure previste in attuazione di contratti e accordi collettivi (all. 14-
19) e che il diritto qui promosso put essere qualificato come diritto soggettivo alla corretta
valutazione (con prevalere della sostanza rispetto alla forma).

* * *

e \i
R, , . , , . .
]’ jthO Gié premesso e considerato, i lavoratori, come sopra difesi e rappresentati

v RICORRONO

Alfa 8.V. lll.ma, affinché Voglia fissare I'udienza di comparizione delle parti avanti a sé per ivi
sentire e accogliere le sequenti

CONCLUSIONI
Voglia I'lll. mo Tribunale di Milano, ogni contraria istanza rigettata, in accogfimento del presente

ricorso, previa disapplicazione degli atti amministrativi illegittimi:

&~
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1. Accertare e dichiarare il diritto dei ricorrenti a vedersi riconosciltto il servizio prestato pre-
ruolo nell’'ambito delle procedure selettive'indicate nella narrazione, come da fatti e motivi
del ricorso; e per l'effetto

2. Condannare I’Agenzia delle Dogane in persona del Direttore e rappresentante legale pro

tempore ad attribuire ai ricorrenti il punteggio relativo al servizi pre- ruoclo come segue, o

come viene ritenufo di legge e giustizia:

- LO DUCA: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori ruolo
- malurata dal 1.4.1983 al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di esperienza
lavorativa fuori ruolo maturata dal 01/12/1977 al 31/03/1978, dal 02/05/1979

al 30/07/1979, dal 02/05/1981 al 30/07/1981, dal 17/05/1982 al 14/06/1982
- DI NICASTRO: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori ruolo
maturata dal 1.4.1983 al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di esperienza
lavorativa fuori ruolo maturata dal 03/05/1979 al 30/07/1979, dal 01/04/1980

al 28/06/1980, dal 02/05/1981 al 30/07/1981, dal 17/0571982 al 14/08/1982
- RONSECCO: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori ruolo
maturata dal 1.4.1983 al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di esparienéa
lavorativa fuori ruolo maturata dal 01/09/1979 al 29/11/19789, dal 18/08/1980

al 16/11/1980, dal 02/09/1981 al 30/1 1/1981, dal 15/09/1982 al 13/12/1982
3. Condannare altresi I'Agenzia delle Dogane in persona del Diretiore e rappresentante
legale pro tempore ad inserire i ricorrenti nella correfta posizione in.graduatoria sulla base
def punteggio sopra indicato, provvedendo alfresi ad individuare il corretto inquadramento

professionale.

Con vittoria di spese e compensi. Con sentenza munita di clausola di provvisoria esecuzione ex

lege.

In via istruttoria e processuale:

Si chiede di essere autorizzati, ove ritenuto necessario, a chiamare in causa, mediante pubblici

procfami o con altra modalita ritenuta idonea dal Giudice adifo, tulti i partecipanti alle procedure

selettive di cui in atti, o solo guelli in posizione conflittuale con quella dei ricorrenti (ossia coloro che

verrebbero superati o raggiunti in graduatoria dai ricorrenti ove venisse da questi acquisito il

punteggio richiesto).

Tra le modalita ritenute idonee si richiama, in particolare, quelle previste dall'art. 1561 C.p.c.; nello

specifico, in caso analogo, é stata disposta la pubblicazione del ricorso sul sito del’ente, in quanto

visitato dai dipendenti e utilizzato dallo stesso ente per tutte le pubblicazioni di bandi, graduatorie,

... {All. 21) Inolfre Pefficacia della notifica ai sensi dell'art. 150 C.p.c., oltre ad essere stata pii volte

messa in dubbio, crea pur sempre una disparita di frattamento tra il destinatario della notifica

ordinaria e chi abbia acquisifo la notizia del giudizio a mezzo di Gazzetta Ufficiale.

Si allega:

1} Bando della procedura selsttiva per Area if F4, Determinazione Protocollo n.
14845/RI,
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2) Domanda di partecipaziogne del ricorrente Lo Duca, v
3) Ai‘testato servizio del ricorrente Lo Duca, prot. 1008R! Staff GR
4) Attestato di servizio del ricorrenfe Lo Duca prot. 7545/RIl/Staff/Gr,
5) Graduatorie per fa fascia refributiva F4 Det. Prot. 26559/RI/2013,
8§ Domanda di partecipazione del ricorrente Di Nicastro,
7) Altestato servizi del ricorrente Di Nicastro n. 2012-6661 R,
8} Richiesta di accesso afti def ricorrente Di Nicastro,
9) Istanza n. 4639/RI presentata dal ricorrenfe Di Nicasiro di riesame del punteggio,
10) Comunicazione dell’amministrazione n. 42520/RU di conferma del punteggio,
11) Domanda di partecipazione della ricorrente Ronsecco
12) Attestato di servizio della ricorrente Ronsecco prot. 4154/Ri
13} Nota prot. 106860/RU,
14) CCNL 28 maggio 2004;
15) CCNL 10 aprile 2008;
16) CCNI 29 luglio 2008;
17) Intesa 9 settembre 2008;
18) Intesa 29 luglio 2009;
19) Intesa 31 marzo 2009,
20) Sent. CGCE 8.8.2011;
21) Ordinanza Tar Lazio n. 9506/2013.
Si dichiara che il valore del presente procedimento & indeterminabile.
Concorezziv-Milano, 10/02/2014 _
FxAvv. Michela Pedroni

deddededek

Con decreto del 07/03/2014 la causa veniva rubricata al R.G. n. 2612/14 e assegnata al
Dott. Di Leo, il quale, con provvedimento del 11/03/2014, fissava 'udienza di discussione
al 29/04/2014; il ricorso, unitamente al pedissequo decreto, veniva regolarmente notificato

\
*. 'alla resistente in data 19/03/2014 (All. 2);

!
AN j’ Sk e

"

; g
; y/ Il 15/04/2014 la resistente si costituiva eccependo che fosse disposta lintegrazione del

contraddittorio in favore dei dipendenti contro interessati alla pronuncia di merito e
comungue chiedendo che‘ la domanda avversaria fosse rigettata nel merito perché
infondata in fatto e in diritto, oltre rifusione di spese, come da atto qui integralmente
riportato (All. 3):
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. AGENZIA DELLE nmue' !
e DEI MONOPOLI -~ 5.5

TRIBUNALE DI MILANO
GIUDICE DEL LAVORO

Memoria difensiva

L'Agenzia delle Dogane in persona del Direttore Regjonale per la Lombardia e legale rap-
presentante pro temipore, Dott, Lorenzo Clerente, domiciliato per la carica presso la Dire-
zione Regionale per la Lombardia, rapprésentato ¢ difeso nel presente procedimento. a nor-

: 92 na dell’art, 417 bis c.p.c. come introdotto dall’art.42 del D;Lgs. 31 marzo 1998 n. 80 & sue-
}-': essive modifiche, dal dott. Luigi Schifitto funzionatio della stessa Agepzia, legalmente

yﬂonucﬂxato preisa il propric Ufficio, Area legale delia Direzione Regionale per la Lombar-

' dia sita in Milano, via Valtellina, 1 - C.F. 97210890584 dichiara &i volere ricevere, ai sensi
deil’art. 36 ¢.p¢. ogni comunicazione di cancelleria al seguernte numeid di fax 0269913274
con telefono 0269913210 — e al seguente indirizzo di posta elettronica cemﬁcata
drd_lombardm I '

_ RESISTENTE
CONTRO

‘13igg,, Lo Duca Mario Andrea, Di Nicastro Angélo, Ronsesco Donatella, rappresentati e

mﬁ’x ‘ dife]
b s difesi come in atti _
\ RICORRENTI
PREMESSO

dell’udienza in data 19.03.2014, i ricorrenti sopra indicati esponevanc quanio segue.

1 -di essere. dipendenti- dell’ Agenzia delle ‘Dogane in servizio presso I'Ufficio delle Do-
~ ganedi Milano 3ad eccezione della sig. ra Ronsecco Donatella che e*dipendente della
Direzione Regionale per la Lombardia.

2 -che in dats 25 maggio 2010 I"Area Centrale Personale e Organizzazione —Direzione
per il Coordinamento dello Stato Giuridico ed Eﬁlondmiw & del Reclutamento-del Perso-
nale- ha emanato ‘delle procedure selettive per I'attuazione degli sviluppi economici
all’interno della I e I Area ed in particolare, con nota 14845 RI del 25.05.2010, veni-

DIREZIONE REGIONALE PERLALOMBARDIA =
L - Area Legale
L 26159 Mllano.vfa Valtellina - Telefons +30 02 69913241 = Fax +3gn2 993274~ e-mall: drd.milapo.leaate@lag

-02612

Udienza
29.04.14

- Gludice: |

dott. Di Leo A

Con ricorso ritualmente notificato unitamente al ped’issequo decreto di fissazione

va dato corso alla Pprocedura di passaggio dalla fascia retributiva F3 a F4 con decorranza'
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I gennaio 2007 per complessivi 506 posti disponibili ¢ con dedoirenza | génnaio 2008
per 240 posti su scala nazionale. Cid premesso, i ricorrenti esclusi dal rovero di vincito-
ri delle suﬁdette procedure a seguito di una rideterminazione dei punteggi, da loro aufo
assegnati nelle domande di partecipazione, esperiscono 1n ricorso all'lll.mo Sig. Giu-
dise del lavoro di Milano affinché:

a) Accerti & dichiari il diritto a vedersi ticonosciuto il servizio prestato pre ruolo
neil’ambito: deile procedure seletiive.indicate in narrazione.

Condannare I.’Agenzia delle I}og'ane ad 'atn‘ibuirc ai ricorrenti il ptmteggio relativo

- Condannare l’Agenzxa delle Dogane 2 inserirc i ricotrenti nella corretta posizione
in graduatoria sulla base del punteggio come rcalcolato in via gindiziale, attribuendo il
corretto inquadramento professionale.

d Condannare PAgenzia delle Dogane alla refusione delle spese legali.

Con il presente atto I'Agénzia delle Dogane, come sopra rappresentata e difesa, si ;:o-
stituisce: in giudizio con’cestandé la domanda avversaria ¢ chiedendoneil rigetto per i se-
guenti motivi in ‘

| FATTO

Con determinazione direttoriale prot. . 14845 RU del 25 maggio 2010 della Dire-~

_ ‘zmne Ceritrale Personale e Organizzazione venivano indette le Procedure seléttive per gli
'swluppz economici all’interno delle Areg, relative ai ricorrenti.

I ricorrenti, Lo Duca Mario Andrea, D1 Nicastro Angelo e Roiisecco Donatella, in-

quadrati iigﬂa Il ared F3, partecipavano alle procedure selettive indette con determinazio-

conda area, dalla fascia rétributiva F3 alla fascia F4 con decorrenza dal 1° gennaio 2007 ¢
dal 1% gennaio 2008, sull’intero territorio nazionale esclusa. la P’rbvi_:':ncia autonoma di

.-Il controllo ¢ la vidimazione, da parte dell’Agenzia, dei punteggi, per i titoli a_ﬁtm.

certificati dai ricorrenti, era di competenza della Direzione Regionale per Ja Lombardia in
applicazione-dell’articolo 4 delle predette procedure selettive interne.

La Direzione Regionzle pér la Lombardia, nello svolgimento dei compiti ad essa
assegnati, di vahitazione e di attribuzione dei punteggi per i titoli autocertificati dai can-
didati, teneva conto delle istruzioni contenute nelle singole procedure di ;Jassaggm edelle
preczsazlom della Direzione Centrale Personale e Orgamzzamune contenute nelle note
esphcatwc d1ramatc prot. 1. 82870 del 16 giugrio 2010, n. 95641 del 16 luglio 2010, n.

- . . 106860 del 12 agosto 2010, n, 117427 del 15 settembre 2010, n.. 126326 del 2 oitobre

, - ne direttoriale prot. n. 14845 RI finalizzate agli sviluppi economici all’interno della se-




2010 n. 130283 dell’8 ottobre 2010, n. 133410 del 15 ottobre 2010 & n. 139755 del 29
attobre 2010 al fine di garantire 1"uniformity di trattamento dei dipendenti partecipanti.

* Ancors, la Direzione Regioniale per la Lombardia, per ’atéribuzione del punteggio, -
relatwo all’esperienza professionale applicava la prescrizione contenuta all’art.3 conima
3 lettera A) della procedura selettiva prot, n. 14843 RI & 1. 14845 RL: “E” valutabile il
servizio di ruolo effettivamente prestato presso una pubblica Amministrazione che rientri
nell’ambito di applicazione dell'art.1, comma 3, del decreto legislativo 30 marze 2001,

3 n. 165 e successive modificazion, "

” Qhesm Agenzia teneva, altresi, conto di quantb.precisato dalla Direzione Ca‘nt'réle

Personale e Organizzazioné con neta prot: n. 106860 del 12 agosto 2010 in cui si con-

fermava che ‘-‘dev’e;sere considerato ésclisivamente il servizio di ruclo effeitivamente

espletato (ossia sénéa arrotondamenti)” € con nota prot. n. 133410 del 15 ottobre 2010

ove si ribadiva il concetto che “in merito alla non ﬁfalu'tabz‘lftd del servizio non di ruolo

dispongone inmodo chiaro le clausole della procedura selettiva

Quiﬁdii nelﬁlaivélgtazione ¢ attribuzione del punteggio attinerite F’esperienza profes-

sionale, la Direzione Regionale per 1a Lombatdia, visto quanto agli atti e conformemente

a quanto stabilito dai band, procedeva attribuendo il punteggio @;um;q;m

vizio di ruolo prestato dai candidati. Il predetto criterio di valutazione veniva seguito, u-

nifdnngmente, per tutte le 1151 istanze pervenute dai candidati per la partecipazione alle
V procedurs di cui sopra e dalle altre Direzioni Regionali per le domande esEfrliM.te‘ da
quest"ultime, secondo un criterio generale di uniformita richiesto dalla Direzione Centra-
le Personale ¢ Organizzazione di Roma, secondg principi di correttezza ¢ buona fede
~. 1mposti come obblighi civilistici a-cui il datore di lavoro &’ temito.

\% R_elativaaﬁénte alla valutazione dell’esperienza lavorativa di cui al punto A2) di cia-
" scuna istanza (valutabile puntj 0,80 per ogni anno di servizio prcsfato dal candidato nelle
ﬁ;,a-*;;fasce retributive inferiori rispetto 2 quella di attuale appartenenza) “oggetto di contesta-
zipne.da parte-d'ei ricorrenti”, 1a Direzione Regionale per la Lombardia ha ﬂlcyato ché:

1) 1 sig. Lo Duca Mario Andrea indicava di aver prestato servizio, nelle fasce retributi-
e inferiori tispetto all’atiuale fascia di appartenenza, per il periodo dal 1.06.1985 al
31.12.7004 per un totele di 19 anni e 7 mesi (arrotondato a 20 anni), atttibuendosi
16,00 pusti.

.La Direzione. Regmnale per la Lombardia, visti gli atti dell’ Ammimstramone, J_

otaie di pnng 16,00 coerentemente con il punteggm da questi attribuitosi. Invece
nel ricorso si chiede di vahutarsi un periodo che riella stessa domanda non era stato

.mchc_a_to. ovvero si riferiva ad un periode di servizio non diruolo prestato dal dipen-
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dente. ' ¢

1l sig. Di Nicastro Angelo indicava di aver prestato servizio, nelle fasce retributive

_ inferiori rispetto all’attuale fascia di appartenenza, per il periodo dal 1.04.1983 al

.3)

 1iva ad un periodo di servizio non di ruolo { come dichiarato dafla stessa ricorrente:

31.12.2004, per un totale di Z1 anni ¢ 9 mesi. (arrotondato # 22 anni), atiribuendosi
17,60 punti: :
La Direzione Regionale pet la Lombardia, visto quantc present¢ agli atti
dell” Ammmxstrazaone verificava che il penodo dal 1.04.1983 4l 31.05.1985 si rife-
riva ad ua periodo di sefvizio non di ruoIo prestato daI dipendente e, pertanto, non
suscettibile di valutazione, mentre misultava valutabile il periodo dal 1.06.1985 al
31.12. 2004 per un fotale di 19 amni € 7 mesi (arrotondato a 20 anni), relatwo ad un
Periodo di servizio di molo prestato dal dipendente.
La Direzione Regionale per la Lombardia pertanto valutava 1'esperienza lavorativa
presso 1" Agenzia delle Dogane o altre pubbliche Amministrazioni nelle fasce retribu-
tive inferiori rispetto a quella: di attuale appartenenza del mﬂm__,ml‘hm

An relo.con 1 unte o di 16,00 punt,

La sigra Ronsecco Donatella indicava di aver prestato servizio, nelle fasce retributi-
ve infetior ispeito all’attuale fascia di appartenenza, per il periodo-dal 1.04.1983 al
31.05.1985 come periodo non di ruolo ¢ poi dall’1,06.1985 fino al 31.12.2004 un’
periodi di ruolo per un totale di 21 anni e 9 mesi (arrotopdato, 4 22 anni), attribuen-
dosi 17,60 punti. __

La. Direziorie Regionale per la Lombardia, visto quanto presente agli atti
dell’ Amministrazione, verificava. che il periodo dal 1.04.1983 al 31.05.1985 si rife-

nella demanda e quindi i ﬁidente-contrariet:i a quanto disposto nel disciplinare del-
la procedura seletﬁva) non susoettfbxle di valutazione.

Veniva venficato, altresi, che i penod1 valutabili, in quanto servizio di ruolo effetti-
vamente prestato dall’interessata, erano quelli dal 1.06.1985 al 8.12.7003 € dal

28.06.2004 aI 31.12.2004, per un totale di 18 anni, 9 iesi e 21 giorni amotonda—
tia punti1520. Siriferisce, alires), che relativamente alla thancata
attnbumone al sig. Di Nicastro del puriteggio aggiuntivo di 0,25 per I'incarico eornfe-
rito dal Direttore.della Dogana di Linate, con nota prot, n. 03883/2007 del 27.3:2007,

per la “Ricognizione classificazione e stimg delle merci abbandonate nei maguazzini

di temporanea custodia”, 1a Direzione Regionalé ﬁer la Lombardia, in applicazione
di quanto indiceto all’art.3 comma 3 lettera A3) del bando prot, n. n. 14845 RI non-
: ché di quanto specificato nella nota prot. n. 117427 del 15 seitembre 2010, ha ntenu-

'to 11 pmdetto mcanco quale eSphcamone dell’ordmana attivita di servizio del dipen~

e T




.. dente e, pertanto, non meritévole di attribuzione del punteggio aggiuntivo di 0,25,
DIRITTO

Gli odiemi ricorrenti in data 5 febbraio 2013, depositavano-presso la cancelleria la-
voro del Tribunale di Milano un ricorso avente identico contenuto di guello per cui
€ causa, il ricorse veniva assegnato al giudice dott. Mariani e fissata I"udienza peril
6 gitgno 2013, o
Questa Agenzia depositava memoria difensiva nella quale si contestavano tutte le
richieste dei ricorrenti ed in particolare sollevava I’eccezione p‘reli'minaré di rito
dellintegtazionie del contraddittorio con tutti i potenziali controinteressati.
I giudice dott. Mariani, sciogliendo la riserva sul punto a seguito dell’udienza tenu-
tasi ‘i’n data 17,09.2013 “ aceertato che la domanda non potesse che vagliarsi nei
confronti def partecipanti =a}1a graduatorie indicate ( cfr. Cass. Sez.. lavoro 5 giugno
2008 n. 14914)” antorizava i ricorrenti alle formalita della notifica per pubblici
proclami ex art. 150 cip.c. ‘
Tuttavia il Presidente del Tribunale non sutorizzdva tale mezzo di nouﬁcmone nel
caso di specie.

_ All’esito di tale circostanza i ficorrenii,rinunciavano aghi atfi del processo e prewa
accettazione espressa da parte di questa Agenzia, in udienza, il processe si estm-
gueva.

In v1a preliininare si chiede P integrazione del contraddittorio:

I ricorrenti, Lo Duca Mario Andrea, Di Nicastro Angelo, Rornsecco Donatella, in-

_ quadrati nella 1T area F3, hanno imﬁumatn gli esiti della procedura per gli sviluppi eco-

nommx al’ mtemo della seconda area, dalla fascia retnbutIVa F3 alla fascia F4.

In pa:tlcolare il bando di concorso prevedeva “un proceduta, selettiva per il pas=
saggio dalla fascia retributiva F3 alla fascia retributiva F4 per complessm 506 posti con
decotrenza. 1.01.2007; otbene i ricorrenti-addicotio la sussistenza di un punteggio che
non e’ stato loro riconosciuto dall’ Agenzia, punteggio che attualmente non risulta ‘utile
alla loro collocazione nella rosa dei 506 vincitori per Panno 2007. Tuttavia, un eventuale

~ accoglimento del ricorso in trattazione implicherebbe la riformulazione della gradua-

toria stessa, con conseguente riconoscimenito del periedo di lavoro non di ruolo.di tutti i

concorrenti ¢ lo stravolgimento totale dei punteggi ad oggi dssegnati. Tutto cio’ implica

un interesse nella lite, sia per i candidati risultati vincitori per ’anno 2007 ma altresi’ per
1 concorrenti per la decorrenza 1 gennaio 2008 che sono gia utilmente collocati tra gli
 idonet e in attesa di-superamento della prova teorico pratica al fine di individnare i futuri

&




«vincitoridella procedura, . i

Alla luce delle suesposte considérazioni in diritto, risultercbbe quindi violato il
principio del litisconsorzio necessario di cui ali’art, 102 c.p.c., -per mancata notifica del
ricorso in trattazione ad aleuno dei controinteressati, facilmente identificabili nei candi-
 dati wilmente collocati nelle fmpugnate graduatoria di cui al D.D, Prot.7417 RI del
27 marzo 2013, pubblicata sia sul sito Internet del{* Agenzia delle Dogane che sul relativo,
Ballettino Utficiale del pérsonale.. '

Occorre, infatti, sottolineare che il presente contenzioso ha ad oggetto procedure

. selettive interne per | titoli, i1 cuf bando, anche-a volere usare schemi prettamente civilisti-

- &1, 5i configura come offerta al pubblmp,, cui consegue il sorgere di rapporti giuridici ne-
"?“;iceis‘_saxiamentc plurilaterali. | |
: Come evideﬁziatp dalla dottrina ¢ dalla glurisprudenza prevalenti, nél caso di
procedure-seiettiw interne, l‘obbligazione intercorre tra il datore di lavoro e il gruppo di
lavoratori cui. il contratto collemvo che prevede tali procedure selettive — si riferisce;
I'obbhgaznone percid, si qualifica come collettiva 0 plurima.
In proposito, la Corte Suprema di Cassamonc, gid con sentenza 20 giugno 1990
. 1. 6184 ha affermato che © sussiste litisconsorzio necessario tra i destinatari dell’offerta al
 pubblico che abbianio accettato o partecipato, perché vi ¢ necessita di reiterare la compa-.
razione e perché hanno un intéresse comune allsatto adempimento....”.
La necessita di integrazione del contraddlttono 2 stata poi confe:mata dal gmdx—
ce dott ‘Mariani del Tribunale di Milano sez. lavoro ,.il quale come gid antmxpato, aveva
ntenuto necessario che si provvedesse intal senso.

]

- Nel merito delle domande spiegate dai ricorrenti :

‘Nel contestare-tutio' quanto dedotto ed eccepito.perché infondato in fatto.¢ in diritto
", sirleva a presunto sostegno della pretesa volta a ottenere la valutazione del periodo di
_'sér.éiz'ib non di wolo svolto presso vari comparti del Ministero delle Finanze, Ufficio
/ Tecnico Imposte di Fabbricaziene, a titolo di lavore trimestrale, i ricorrenti affermanc
¢he “in maniera del utto illegittima la Commissione ha riténuto non valutabile il servigio
non di ruolo svolto , di conseguenza decurtando per ogni anno 0,80 agli stessi spettanti
 di disitto ‘pEr i periody indicati nell*istanza di partecipazione in qualita di impiegata non di
, ruolo - sostenendo che nessuna differenziazione tra personale d1 ruole.e non di ruolo pud.
essere cstrapalata dal bando ovvero dai documenti successivi a. quanto indicato nel testo
della procedura, _ '
1 ricorrenti dimostrano cosi di confondere i “requisiti di partecipazione” — che sono
disciplinati-dali"art. 1 del bando € multa hanno a-che vedere con il punteggio attribuito ai

C cé_ndida_ti,. incidendo solo sull” ammissione degli stessi alle procedure selettive — e “* titoli




: m argomento;

¢

valutabili”, disciplinati invece dall’art. 3 del bando.

1l suddetto art. 3, comma 3, lett. A), primo capoverso del barido - lex specialis
delle procedum selettive, - dispone espressamente che “&* valufabile il servizio di ruolo
effettivamente prestato presso una pubblica Amministrazione che risntri nell’ambito di
applicazione dell’art. 1, comima 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e succes-
sive modificazioni” .

11 bando delle procedure selettive in questione, dunque — senza dubbic alcurio,
nemmeno di ordine siﬁtattico prevede espressamente che sia valutabile solo il servizio di
ruolo; in tal senso, assolutamente legittimo ¢ comelto Hsulta ’operato

* dell’ Amministrazione procedente che_,. in conformitd con quanto disposto dal relativo
bando, nén ha valutato il periodo di servizio non di’ molo svelto dai ricotrenti per quei
periodi di lavoro. A présunto sopstegno della pretesa volta ad ottenere la valutaziong di ta-

le periodo di servizio non di ruolo, i ricorrenti citano la sentenza della Corte di Giustizia
dell"Unione Europea n. 177 dell’8 settembre 2011, in realtd concernente il pringipio di

non discriminazione tra lavoratori‘a tempo determinato e lavoratori. a tempo indetermina-

to. Con Ia sentenza da ultimo citata, infatti, la Corte di Giustizia ha dichiarato quante se-

gue: “1) La direttiva del Consiglio 28 giugno 1999, 1999/70/CE, relativa all’ac;:o;—db
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro & tempo determinato, & I’accordo quadio che fi-
gura in allegato ad essa devoho essere interpretati nel senso che, da un lato, essi si appli-
catio ai contratii e rapporti di lavoro a tempo deterimiinato conclusi con le amministrazioni

: E: gli altri enti del settore pubblicoe e, dali’altro, richiedono che *....sia esclusa qualsiasi

disparita di trattamento tra i dipendenti pubblici di ruolo ¢ i dipendentt pubblici temporas

- el comparabili di uno Stato menibro per il selo motivo che quest ultimi lavorano & tem-
'po deterrhinato, 4 metio che Ia disparita di traitamento non sia giustificata da ragmm og-
gettive nell’accezione di cui alla clausola 4, punto 1, di detto accordo guadro”,

. Orbene, il riferimento a tale sentenza - concemente il principio di non discrimi-

“pazione tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato - & del tutto
 incoriferente nell’ambito della. fattispecie che qui ci occupa; dal momento che oggetto di

contestazione da parte dei ricorrenti & 1a mancata valutazione del servizio non di ruclo,
non gid la mancata valutazione del servizio atempo determinato.

In effetti, it bando delle procedure selettive. in argomentio non contiene alcpna
clausold.che disponga la non valutabilitz, nell’ambito del titolo “esperienza professiona-

- 1¢”, dei periodi di setvizio a tempo determinato, periodi che sono valutabili, purché si

traiti di servizio diruolo. .
Occorre, infatti, evidenziare che esistono sia rapporti di lavoro 2 tempo determi-
nato di Tuolo, sia rapporti di lavoro a temipo determinato non di ruolo: solo questi ultimi,

in guanto non d&i ruolo, non sono. valutabili nell’ambito delle procedure selettive interne

i
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Peraitro, la non vaiutabﬂlta del servizio non di ruolo nell’ambito dei concorsi co-
stituisce pnncipm generale nell’ambito. del pubblico i Impiegg; la copiosa giurisprudenza,
ormai consolidatasi al riguardo, sottolinea infatti come “in linez generale, sérvizio valu-
tabile nel pubblico impiego & solo quello di ruolo, essendo, di contro quello c.d. di pre-
muolo, riscattabile ed utilizzabile sole in base a speciali previsioni hormative &d ai limitati
find ivi lIldlCatl, apparendo...(omissis).. Pequiparazione a tutii-gli effetti al servizio di ruo-
lo. (mmssm) «contraria '8l prinicipio di buon andamento della pubblica Amministrazione,
in contrasto con Part. 97 Cost., risolvendosi in'un ingiustificato privilegio, suscettibile,
N tra Ialtro, di compromettere la posizione dei colleghi che siano stati sin dall’inizio assug-
, | | ti a seguito di regolare concorsa™ (in tal senso si vedano, a mero titolo esempliﬁcatwo

% orchnanza Tribunale di Campobasso del 15 magpio 2000 siil ricorso n. 263/2000; patere
del Conmgho di Stato, sezione terza, n. 2183 del 30 gennaio 2001 parere del Consiglio di
Stato, sezione terza, n. 28 del 6 febbraio 2001, parere del Consiglio di Stato, sezionie ter-
za, n. 2178 del 16 gennaic 2001; parere del Consiglio di Stato, sezione terza, n. 2114 de}
9 getinaio 2001, sentenza della Corte Costituzionale n. 59 del 28 febbraio 1996),

Cid posto, si sottolifiea che la.clausole di cui all’art. 3, comma 3, lett. A), del
bando - che stabilisce che nell’ambito delle procedure selettive in argomenta sia valutabi-
te solo il sevizio di ruolo prestato presso.pubbliché Amministrazioni, non anche quello
noh di ruolo - & connessa all’oggeittiva differcnza tra servizio d1 ruolo e servizio non di
ruolo (di o verrh fornita ampia dimostrazione nel prosieguo della trattazions), & finaliz-
zata al raggiungimento di fini assoiutamente legittimi, di tipo mentocranco ed é congrua
e tiecessaria in vista del ragglung:meuto di tali fini..

| Si ranimiénts altres] che I'art. 82 del CENL del personale del comparto defle A-
genzie fiscali sottoscritto il 28 maggio 2004 prevede, all’interno delle singole aree fi-
zional‘i' {prima, s.eébnda e-terza), un articolato sistertia di svilappo ‘conomico correlato al

-~ maggior grado di abilitd professionale progressivamente acquisito dai dipendertti nello

| svolgimento delle fanzioni proprie dell’area e del profilo professionale di appartenenza.
| 1l comma 3 del citato art. 82 dispone che lo sviluppo economico si attua con la

stipula.del contrafto integrativo di Agenzia, nel limite delle risorse finanziarie esistenti e

disponibili tiel fondo per le politiche di-sviluppo delle risorse vimaneé e per la produttivita,

‘nonché nel rispetto dei criteri generali previsti dall’art. 83 del CCNL,

L’ art. 83 dello stesso CCNL dispone che i passaggi da ina fascia retributiva a
quella immediatamente successivd avvengono “sulla base dei-segnenti criteri oggett:lvx di
valitazione che prendono in cons;deramone. a) esperienza professionale maturata; b) tito-

li di studio e culturali...(omissis)...; ¢) percorsi formativi con ésame finale, qualifitati.

- quanto alla durata.e ai contenuti ... {omissis) ... Ove le Agenzie non aftuino i predetti

corsi il presente eritério non pud essere utilizzatp™,
L’art. 5 del' CCNL relativo al personale del comparto delle Agenzie Fiscali sotto-
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scritto il 10 aprile 2008 , ne confermare Pordinamento professionale previsto daii CCNL ~

del 28 maggio 2004, ha integrato il relativo art: 83, comma 7, disponendo che “Con par-
ticolare riferimento all'esperienza professionale occorre, altresi, evitare di considerare fa
mera anzianith di servizio. ed altri riconoscimenti puramente formali nell’ottica di valo-
tizzare le capacith reali dei dipendéiiti e le loro effeftive conoscenze”.

Pertanto, in base alla normativa contraituale sopra riportata, .Pespeﬁcn:a profes-
sionale valutabile n_en.p‘u_é esserg costituita dalla mera anzianitd di servizio, ossia dal dato
formale e astratto degli anni t—rast;drs‘i - come invece pretendegabb'm-d :i Ticomrenti , che
chiedono che il servizio non di ruolo vengﬁ valutato come il servizio di ruolo — ma

dev’essers ancorata a elementi _oggettiiri,r di tipo qualitativo ¢ quantitativo, coneerienti la

“! nafura e i contenuti del servizio svolto, differenziando le posizioni-dei candidati alla luce

dei principi di Aéelettivi_té ¢ meritocrazia cul le procedure selettive in argomento’ devono

ispirarsi.

In attuazione della menzionata normatwa <contrattuale, I’ Agenzia defle Dogane ha
indetto, con la citata D.D, n, 14845 del 25 maggio 2010, procedure selettive finalizzate

: ;_all’at.tl{aaone deghi sviluppi economici all’interno della seconda area, per 1’_attnbuz10ne

della fascia retributiva F4 con decorrenza 2007/2008, procedura conclusasi con

I'approvazione delle graduatoria provvisoria di ui alla D.D. n. 7417 del 27 marzo 2013.
' Al fine di attribuire la faseia retributiva superiore.ai candidati che abbiano acqui-

sito il maggior grado di abilitd professionale nello svolgimento delle mansioni proprie
dell’area funzionale di appartenenzd, 1art. 3 dei suddetti bandi, in coerenza con la nor-
mativa di fonte contrattuale sopra menzionata, prevede due categorie di fitoli valutabili,

costituite dall’esperienza professionale e dai titoli di studfo (dato che-i percorsi formativi
" con: esame finale-non sono stati attuati per titti 1 diperidenti e nion sono, quindi, valutabili,

La clausola che dispone Ta valutabilith del solo servizio di ruolo tiene doverosa-

_ ‘mente conto - in sede di individuazione déj titoli valutabili nell’ambito di procedure se-

lettive con finalitd di tipo ;premlale delle oggettive differenze esistenti tra- servizio di
ruoIG & servizio ioh di riolo,
In parhcolare, per dimostrare l’assoluta correttezza e legittimita di tale ciausola -

e, conseguentemente, delle graduatorie approvate in esecuzione della stessa - occorTe -

- videnziare quanto segue.

Nella pubblica Amministrazione 1*utilizzdzione di personale non di ruolo - ossia
non titolare di un posto nella pianta organica dell’ Amministrazione - & stato sporadica-
mente consentito da talune norme speciali, per far fronte a particolari esigenze tempora-

nee o straordinarie, ovvero per la realizzazione di compiti/progefti contingenti di volta in

volta specificati dalla legge stessa. Tale personale veniva ’te‘zIJporaneaniente' aséunto,.
e senza necessita del previo superamento di un regolare concorso pubbhco, per essere adj.-
c blto a1 settonah, contmgentl € hrmtatl compmiprogett: previsti dalle dlsposmom di ntfe-
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Cosl & accaduto. nel caso dei ricorrenti , per il servizio non di ruolo prestato pres-
S0 l’uﬂicm distréttuale delle Imposte Dirette; o 'Intendenza di Finarza, dal 1979 al
1985, di durata generalmente non superiore a 90 giorni.

In particolare da quanto sin qui esposto risulfa ¢he i ricorrenti sono stati assunti,
come impiegati non d1 molo di I categoria, non gid a se‘gﬁito del superamertto di ui
pubblico congorso - come tale idotieo a selezionare i candidati miglior, niel rispetio
dellart, 97 della Costituzione - bensl a seguito di richiesta tumerica formulata dall’ex
Ministero delle Firianze alla competente sezione di collocamento, per essere utilizzato
 nell"attyazione di progetti specifici e settoriali i m apphcazmne di qnanto previsto dall’art

" 5 della legge 19 aprile 1982, n. 165, recante “Norme pet Ia stabilizzazione del persona]e

. / precario del Ministero delle Fihanze e per il potenziaménto delle conservatorie dei regi-

stri imimobiliari .

Tale normativa consentiva a talime categorie di soggetti (tra cui coloro che aves-

sero intratténuto fapporti di appalto o di commessa a fattura con il Ministére délle Finan-

ze, per almeno un anno, anche in modo discontinuo) di essere inseriti in una graduatoria

_unica ,ng‘zicnal‘e; la cui approvazione determinava I'inquadramento dei medesimi Soggeit
come “personale diurnista”, '

Cid posto, appare evidente che il servizio non di riolo prestato dal ricorrenti non
pud oggettivamente essere considerato alla stessa stregua del servizio di ruolo svolto dai
dipendenti che sono lstati, in'frccc,- teclutati nella pubblica Amministrazione a seguito del
superamento di un pubblico concorso (unico a garantire la selezione dei candidati miglio-
i, in attazione dei principi sanciti dall’art. 97 Cost)) che ne ha previamente verificato
I’idoneita e in esito al quale tali dipendenti sono stati _i‘n,seﬁti iiel ruolo & nella pianta or-
ganica dell’ Arministrazione, ¢on formale attribuzione, quindi, di tutte le relative funio-
ni e delle connessé responsabilitd. _

J Appare 'opportuno,: a tal proposito, fornire taluni elementi informativi concernenti
i fint istituzionali dell'Agenzia delle dogane e le attivitd/funzioni che i relativi dipendenti
di ruolo di terza area sono chiamati a svolgere.

1’ Agesizia delle Dogane — istituita dal d.Igs. 30 luglio 1999, n. 300, avviata a de-
correre dal 1° gennaio 2001 e subentrata all’ex Dipartimento- delle Dogane e delle imipo-
ste indiette dell’ex Ministero delle Finanze — svolge, quale autorita -doganale,l-tutte le
funzioni e i compiti ad essa attribuiti in nateria di dogane, cireolazioni di miesci, fiscalita
interna connessa agli scambi internazionali; svolge, inolire, i compiti e le funzioni ad essa
attribuiti dalla legge in materia di accise sulla produzione e sui consumi e-di connessa
tass&zione ambientale ed energetica. Nell’esercizio di tali funzioni opera con gli organi
comunitari internazionali -nel quadro del procesm di. armomzzazmne e sviluppo

ﬂEII’thﬁcamone g dell’mtegrazzone europea. A tal fine, l’Agenma assicurd e svﬂuppa la




vetifica el controllo deglf scambi ¢ della praduzione ¢ consumo dei prodotti e delle ri-"
sorse naturali soggette ad accise, nonché il contrasto agli illeciti tributari ed extratributari.
' L’Agenzza assicura, in materia di dogane e. accise, i servizi relativi
.all’amnnmstrazxone, alla riscossione e al contenzwso dei diritti doganali; della fiscalita
interria negli scambi internazionali & delle accise sulla _produzione € syi consumi; assicu-
ra, inoltre, it supporto alle attivita del Ministero deli’Economia e delle Finanze ¢ 1a colla-
borazione con le altre Agenzie fiscali ¢ con gli altri enti o-organi che comunque esercita-
no-funzioni in settori della fisealitd di-competenza statale; presta la propria coliaboraziﬁ-
ne alle istituzioni dell’Uniione Europea ¢ svolge i compiti necessari per ’adempimento,
" %\nellg materie di competenza, degli obblighi internazionali assunti dallo Stato (vedi art. 2
{ §tatuto dell’Agenzia delle dogane).
S \\x ’ L' Agenzia & sottoposta alla vigilanza del Ministero dell’Economia e delle Finan-
fjﬂ ‘ | J (o'rgano di inditizzo politico), con il quale stipula ogni anno una convenzione, _
:Z{}i L‘::}‘ . ‘nell’ambito della quale vengoto fissati gH obiettivi che I’ Agenzia & tenuta-a realizzare.

. A tal proposito, si veda la convenzione relativa al triemmio 2011-2013, da cui ri-
$ﬂtago; tra altro, ghi obiettivi che 1’Agenzia delle Dogane deve realizzare (tra.cui 1o svi-

P

; - ~ luppodi iinizi'ative. ¢ di azioni per migliorare il presidio délla '1egalit?; © della sicurezza nel

: ' commercio inftema_z'ibnalq, a tutela della ééllettiﬁté g della coretta applicaéione_ delle re-

gole di mercato, la tutela degli intéressi economici nazionali e la salvaguaxﬂia delle tisor-

s¢ proptic dell’Unione Buropea, il potenziamento dell’azione di 'eontréstb alt’evasione

tributaria nel settore dei dazi, dell’TVA. intracomunitaria e delle ac.cisé, mediante lo svi-
luppo delle attivita di intelligence e di analisi dei flussi di iraffico ¢ dei rischi connessi).

Tale essendo i fini istituzionali dell’ Agenzia delle Dogane, i relativi dipendenti i

rwolo, nell’esercizio delle funzioni d’ufficio, sono, tra Valtro, ufficiali di polizia giudizia- -

fia'e tributaria - ai sensi degli artt. 30 ¢ 31 della legge n. 4/1929 e successive modifiche, ' ; !

degli artt. 19, 30 € 324 del D.P.R. 43/1973 & successive modifiche, deghi aitt: 18, 19 ¢ 58 | .

del D, igs n. 504/1995 & successive modifiche - e sono, quindi, chiatnati a---esercita.re fun- : i

zioni di polizia giudiziaria e tributdria findlizzate alla: prevenzione, all’accertamento ¢ alla '

| reprassmne delle violazioni alla normativa tributaria ed extratributaria la cui applicaziotie

¢ demandata alle dogane n vmﬁ di quanto previsto dalla norme citate.

Cid pc_sto,_ considerata la natura, ’ampiezza ¢ l_a complessiti delle mangioni pro-
prie del personale doganale di ruolo, nonché la specificita e la-delicatezza della missione
istituzionale di cui " Amministrazione doganale & titolare, risulta evidente che il oriterio
selettivo posto dail’art, 3, comma 3, lett, A) del bando delle procedure selettive di tipo
premiale di cui trattasi - secondo cui & vahitabile solo il servizio. di ruolo — tiene doverc-
.samente conto delle oggettive differenze .esistenti- tra servizio di ruolo e servizio non di

. molo (gid ampiamenté esposte) ed & finalizzato al pérseguimento di obiettivi meritocrati-
o cl, ossid éelﬁzionmg 1 dipendenti pil rﬁ@ﬁtevoli di acquisire 1a fascid retributiva immedia-




tamente snperiore a quella posseduta, in relazione al méggior grado dj abilita professio-
nale progressivamente acquisito nell’ espietamento delle funzioni istituzionali proprie
de{l’Ente di appartenenza.

F’ quindi provato nel caso di specie che I’espetienza lavorativa maturata da un
dipendente in servizio di ruolo presso la pubblica Amminisirazione - assunto a seguito
del superamento di un concorso pubblico che ne ha previamente vefificato I’idoneitd, in-
serito nella strattura ofganizzativa dell’ Amministrazione, con aitribuzione, quindi, di tut-
te 1¢ relative funzioni (e delle connesse responsabiliti) dirette al ¢onseguimento degli o-
b;ettm istituzionali di lunge periodo dell”’ Amministrazione stessa - non & oggettivamente

1la maturata da un dipendente non di ruolo, come tale non titolare di un
"Ente e che nion & stato reclutato tramite bub"bhco COnCor-

80, ma & sfato assunto per far fronte ad esigenze temporanee e compiti contingenti.

Dd quanto sin qui esposto risulta la legittimitd e comettezza dell’operato

dell” Amministrazione procedente, che non ha valutato il periodo di servizio nion di ruolo

prestato dai ricomrenti.

Sul punto della mancata ‘yalutazione degli incarichi conferii antecedentemente
alla data del 1° gennaio 2001 (vedasi incarichi de] ricorrente Di Nicastro riferito all’anno
-1999), si riléva la legittimita e conettezza di tale mancata valutazione, coerente con
quanto disposto dall’art. 3, comima 3, punto A3), del bando, che individua tra i titcli valu-
tabili gli iticarichi conferiti dall’ Agenzia delle dogane, ossia quelli non antecedenti al 1°
genmaio 2001 (dato che 1’Agenzia delle dogane € stata attivata da tale data, ai sepsi di
quanto disposto dall’art. 1 del decreio dell’allora Ministéro delle Findnze 28 dicembre
2010). Tale disposizione-de! bando, in sostaniza, ha inteso circoscrivere 1’ambito dei titoli
valutabili a quelli non troppo risalenti nel tempo e, quindi, in lingd con le mutate esigen-
ze operative ¢ funzionali. dell’ Amministrazione procedente: occorre, infatti, sottolineare
cheil1° gennam 2001 & la data di attivazione dell'Agenzia delle doganc in quanto Agen—
zia figcale, che succede all’ex Dipartimento delle Dogane e delle Imposte Indarctte, in at-
tuazione della riforma complessiva dell'organizzazione del governo prevista dal d.Igs. 30
liglio 1999, n. 300

Alla luce delle considerazioni € dei motivi sopra illustrati, voglia 1'illustrissimo
Sig. Giudice del Lavoro accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

1) Integrare il contraddittorio in favore dei dipendenti contro interessati alla pronunzia
di merito; .

2) Rigettare nel merito ogni domanda avversaria perché da ritenérsi infondata in fatio &
in diritto ;
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s '3) Condannare i richrrenti a rimborsare allamministrazione resistente le spese del pre-
s sente giudizio, allegate in separata notula-, :
Si producong, medjante depds‘itu in carcelleria, i documenti riportati nellindice
del fascicolo.
I Funzionario dell'Agenzia V/j Dlrettore Regzanale
i
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All'udienza del 29/04/2014 il Giudice Dott. Di Leo, rilevato che gli atti depositati e la causa
erano identiche al procedimento R.G. n. 1492/13, gié'promossa avanti il Dott. Mariani e
estintosi per rinuncia égli atti, trasmetteva la causa al Presidente di Sezione per la
trasmissione al Giudice originariamente assegnatario (All. 4).

l.a causa veniva riassegnata al Dott. Mariani che, con decreto del 06/05/2014, fissava
Fudienza di discussione al 17/06/2014 (All. 5). In quella sede il Dott. Mariani, ritenuto
doveroso integrare il contraddittorio, si riservava sulla richiesta del legale dei ricorrenti di
procedere con integrazione del contraddittorio con notifica ex art 151 C.p.c. (All. 6).

dhhihihh

A scioglimento della riserva assunta, in data 20/06/2014 il Dott. Mariani adottava il

prowedlmento qui integralmente riportato per copia fotostatica (All. 7, in autentica),

costituente parte integrante del presente atto
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Tribunale di Milano
Sezione lavoro

A scioglimento della riserva assunta all’udienza del 17/06/2014 ;
OSSERVA

1, DI NICASTRO Angelo, LO DUCA Mario Andrea, RONSECCO Donatella hanno chiesto al .
Tribunale di accertare il loro diritto a vedersi riconosciuto il servizio prestato pre-ruolo nell'ambito |
delle procedure selettive indicate nella narrazione, come da fatti e motivi del ricorso; e per I'effetto |
di condannare 'AGENZIA DELLE DOGANE ad attribuire ai ricorrenti il punteggio relativo al '
servizi pre- ruolo come segue:

DI NICASTRO: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori ruolo maturata dal
14,1983 al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di esperienza lavorativa fuori ruolo maturata dal 'ﬁ
03/05/1979 al 30/07/1979, dal 01/04/1980 al 28/06/1980, dal 02/05/1981 al 30/07/1981, dal |
17/0571982 al 14/08/1982

LO DUCA: punti 1,60 peri2 anni di espenenza lavorativa fuori ruolo maturata dal 1.4.1983
al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di esperienza lavorativa fuori ruolo maturata dal
01/12/1977 al 31/03/1978, dal 02/05/1979 al 30/07/1979, dal 02/05/1981 al 30/07/1981, dal
17/05/1982 al 14/08/1982 .

RONSECCO: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori ruolo maturata dal
1.4.1983 al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di esperienza lavorativa fuori ruolo- maturata dal
01/09/1979 al 29/11/1979, dal 18/08/1980 al 16/11/1980, dal 02/09/1981 al 30/11/1981, dal
15/09/1982 al 13/12/1982.

Chiedevano pertanto i ricorrenti la condanna delll AGENZIA DELLE DOGANE ad inserire 1 loro
- nomi nella corretta posizione in graduatoria sulla base del punteggio sopra indicato.

2. 1l tribunale ha accertato che tale domanda non possa che vagliarsi nei confronti dei

£ }:"‘, partecipanti alle graduatorie indicate (cfi. Cass., sez. lav., 5 giugno 2008, n. 14914). -
i~ - Nel corso dell’odierna udienza, I’ Avvocato dei ricorrenti ha chiesto di procedere con la notifica o
ff - per pubblici proclamz (art. 150 c.p.c., modalith indicata in ricorso) o ex art. 151 cp.c. con la

pubblicazione del ricorso sul sito dell Agenzia delle Dogane (come da precedenti prodotti in
- giudizio). Le liste dei cointeressati litisconsorti necessari si trovano al doc. 5 (n. 1078 persone
. anteriori all’ultima dei ricorrenti, RONSECCO Donatella) del fascicolo dei ricorrenti.
Non pare il caso di autorizzare notifiche nelle forme di cui all’art. 151 ¢.p.c., visto che i precedenti
lasciano incertezza circa il dies @ gquo dell’effettiva esistenza di una notifica opponibile (con
conseguente incertezza dei termini a difesa), cose invece risolta espressamente dal quarto comma
dell’art. 150 c.p.c.
Dispone Uart. 150 c.p.c. che "Quando la notificazione nei modi ordinari é sommamente difficile pé
il rilevante numero dei destinatari o per la difficolta di identificarli turti, il_capq _del. .‘f;
giudiziario davanti al guale si procede, pud autorizzare, sy istanza della parte interessaltq. s
N il pubblico ministero, la notificazione per pubblici proclami.
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L'autorizzazione ¢ data con decreto steso in calce all'atto da notificarsi; in esso sono
designati, quando occorre, i destinatari ai quali la notificazione deve farsi nelle forme ordinarie e
sono indicati i modi che appazono piit opportuni per portave l'atlo a conoscenza degli altri
mteressaz‘z
In.ogni caso, copia dell'atto & depositata nella casa comunale del Tuogo in cui ha sede
“1 ’uﬁiczo giudiziario davanti al quale si promuove o si svolge il processo, ¢ un estratlo di esso é
' inserito nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica e nel Fogliv degli annunzi legali delle province
dove risiedono i destinatari o si presume che risieda la maggior purie di essi.

57 La notificazione si_ha per _avvenuta quando, eseguito cio che ¢ prescrifio nel presente

" articolo, l'ufficiale giudiziario deposita una copia dell'alto, con lu relazione ¢ i documenti

giustificativi dell'attivita svolia, nella cancelleria del giudice davanti ul qyuale si procede”.

3. La notifica dovra quindi essere autorizzata dal Presidente del Tribunale, sentito il pan.
Si tratta di una forma di notificazione, che quindi non pud esser snaturila o sero mweso di
pubblicita. '
1 ricorrenti, intendendo effettuare la notificazione di un atto per pubblici proclumi, dovianno:

a) presentare un ricorso al Presidente del Tribunale, facendo una richiesta di sutorizzizione
ad effettuare tale notificazione; il ricorso evidenziera i presupposti e le condizioni di tale notificic,

b) predisporre il fascicolo allegandovi l'atto da motificare e i documenti alleii in
consultazione. | '
La mera pubbhcazmne sulla Gazzetta Ufficiale di un awiso di sommario contemuo cnea T
proposizione del ricorso introduftivo, sara ritenuto inesistente, non rispettando lc modalita stalwlue
dall'art. 150 e.p.c. (Cass., ss.uw., 23 aprile 2012, n. 6329).

P.Q. M.

autorizza i ricorrenti alle formalitd di cui al § 3 della motivazione; l'inlegrazione el
contraddittorio dovra in ogni caso avvenire entro il 10 ottobre 2014; !
Fissa per il prosieguo 1’udienza del 21 novembre ’2013, ore 9.30.
Si comunichi alle parti costituite. ;
Milano, il 17 giugno 2014. 221( j’q. . g,,‘ | ’{,f' |
: : I pnachee
Giorgio Pici,t[n Lariani

T
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In ottemperanza a quanto disposto al § 3 dell'ordinanza di cui sopra, e al fine di
procedere con lintegrazione del contraddittorio entro il 10/10/2014_si redige il presente

2. atto di integrazione del contraddittorio, in caice al quale viene posta apposita istanza al
” | Presidente del Tribunale per ottenere Fautorizzazione alla notifica per pubblici proclami.

FededededeRe

Cio al fine di consentire alle parti contro interessate, dipendenti inseriti nella graduatoria
generale di merito, Det. Prot. 26559/RI| del 30/10/2013, di costituirsi nel giudizio pendente
aventi il Tribunale. di Milano, sezione Lavoro, R.G. n. 2612/2014, Dott. Mariani, per

" Fudienza fissata per il 21/11/2014, ore 9.30, per il proseguo della causa, nella quale le

parti ricorrenti hanno rassegnato le seguenti
CONCLUSIONI

Voglia I'll. mo Tribunale di Milanc, ogni contraria istanza rigettata, in accoglimento del

presente ricorso, previa disapplicazione degli atti amministrativi illegittimi:

4. Accertare e dichiarare il diritto dei ricorrenti a vedersi riconosciuto ‘il servizio
"prestato pre-ruolo nell'ambito delle procedure selettive indicate nella narrazione,
'come da fatti e motivi del ricorso; e per ['effetto '

5. Condannare I'Agenzia delle Dogane in persona del Direttore e rappresentante
legale pro tempore ad attribuire ai ricorrenti il punteggio relativo al servizi pre- ruolo
come segue, o come viene ritenuto di legge e giustizia:

- LO DUCA: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori ruolo
maturata dal 1.4.1983 al 31.5.1885 nonché uiteriori punti 0,80 di
esperienza lavorativa fuori ruolo ;maturata dal 01/12/1977 al
31/03/1978, dal 02/05/1979 al 30/07/1979, dal 02/05/1981 al
30/07/1981, dal 17/05/1982 al 14/08/1982

- DI NICASTRO: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori
ruolo maturata dal 1.4.1983 al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di
esperienza lavorativa fuori ruolo maturata dal 03/05/1979 al

30/07/1979, dal 01/04/1980 al 28/06/1980, dal 02/05/1981 al
30/07/1981, dal 17/0571982 al 14/08/1982

- RONSECCO: punti 1,60 per i 2 anni di esperienza lavorativa fuori
ruolo maturata dal 1.4.1983 al 31.5.1985 nonché ulteriori punti 0,80 di
esperienza lavorativa fuori- ruolo maturata dal 01/09/1979 al
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‘ 29/1111979, dal 18/08/1980 al 16/11/1980, dal 02/09/1981 al
30/11/1981, dal 15/09/1982 al 13/12/1982

6. Condannare altresi ' IAgenzia delle Dogane in persona del Direttore e
rappresentante legale pro tempore ad inserire i ricorrenti nella corretta posizione in
graduatoria sulla base del p'unteggio sopra indicato, provvedendo altresi ad
individuare it corretto inquadramento professionale.

/ Con vittoria di spese e compensi. Con sentenza munita di clausola di provvisoria

LN

q\\"’

esecuzione ex lege.

In via istruttoria e processuale:

Si chiede di essere autorizzati, ove ritenuto necessario, a chiamare in éausa, mediante
pubblici proctami o con altra modalita ritenuta idonea dal Giudice adito, tutti i partecipanti
alle procedure selettive di cui in atti, o solo quelli in posizione conflittuale con quella dei
ricorrenti {ossia coloro che verrebbero superati o raggiunti in graduatoria dai ricorrénti ove
venisse da questi acquisito il punteggio richiesto).

Tra le modalita ritenute idonee si richiama, in particolare, quelle previste dallart. 151
C.p.c.; nello specifico, in daso analogo, é stata disposta la pubblicazione del r_'icorso sul
sito dell'ente, in quanto visitato dai dipendenti e utilizzato dallo stesso ente per tutte le
pubblicazioni di bandi, graduatorie, ... (All. 21) lnoltre I'efficacia della notifica ai sensi
dell'art. 150 C.p.c., oltre ad essere stata pill volte messa in dubbio, crea pur sembre una
disparita di trattamento fra il destinatario delia notifica ordinaria e chi abbia acquisito la

notizia del giudizio a mezzo di Gazzetta Ufficiale.

Concorezzo, 01/07/2014

Tribunale di Milano

Istanza per 'autorizzazione alla notifica ex art. 150 C.p.c. nell'interesse di

LO DUCA MARIO ANDREA nato il 30.11.1954 a Milano e residente a Milano in via Ugo
La Malfa n. 3 (cf. LDCMN054$30F2052), DI NICASTRO ANGELOQ nato il 28.1.1958 a

¢ ‘ o .. . 29
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Bari e residente a Peschiera Borromeo, in via Trieste n.13/D (c.f. DNCNGL58A28A662D)
e RONSECCO DONATELLA nata il 29.04.1959 a Milano e residente a Nova Milanese in
via Colombo n. 7 (c.f. RNSDTL59D69F205K) rappresentati e difesi, dal’Avv. Michela
Pedroni (c.f. PDRMHL??DSSMOSZL) con studic in Concorezzo, Via C. Battisti n. 26, (la
i -~ quale-dichiara di voler ricevere le comunicazioni di cancelleria ai seguenti recapiti Fax:
039.6042336; PEC: michela.pedroni@monza.pecavvocati.it), per procura a margine de!

.‘;;;;-.t /,-"ricorso ex art. 414 C.p.c. del 10/02/2014, tutti elettivamente domiciliati presso lo studio

‘.4/ \\ \"{\x. ;- . N
\ff’f/;(@\é dell’Avv. Monica Moreschi in Milano viale Monte Nero n. 72

- istanti/ricorrenti -
con Awv. Michela Pedroni
. CONTRO
Agenzia delle Dogane
- resistente —
con Dott. Luigi Schifitto

lll.mo Sig. Presidente,
PREMESSO

1. Con ricorso ex art. 414 C.p.c., del 10/02/2014, i ricorrenti convenivano in giudizio

'Agenzia delle Dogane, al fine di vedersi riconosciuto il servizio prestato pre-rud!o

nellambito delle procedure selettive indicate nella narrazione, come da fatti e motivi del

ricorso e per l'effetto vedere condannare I'Agenzia deile‘Dogane in persona del Direttore

e rappresentante legale pro tempore ad attribuire ai ricorrenti il punteggio relativo al

servizio pre- ruolo come indicati in ricorso, o come ritenuto di legge e giustizia (All. 1);

2. Con decreto del 07/03/2014 la causa veniva rubricata al R.G. n. 2612/14 e assegnata
.. al Dott. Di Leo, il quale, con.provvedimento del 11/03/2014, fissava Fudienza di

discussione al 29/04/2014; il ricorso, unitamente al pedissequo decreto, veniva

\ regolarmente notificato alla resistente in data 19/03/2014 (AlL. 2);

3. 11 156/04/2014 la resistente si costituiva eccependo che fosse disposta I'integrazione del
' contraddittorio in favore dei dipendenti contro interessati alla pronuncia di merito,

e / ritenendo violato il principio del litisconsorzio necessario ex art. 102 C.p.c., e comunque

chiedendo che |la domanda avversaria fosse rigettata nel merito perché infondata in fatto
e in diritto, oltre rifusione di spese (All. 3); .

4. Alludienza del 29/04/2014 il Giudice Dott. Di Leo, rilevato che gli atti depositati e la
causa erano identiche al procedimento R.G. n. 1492/13, gia promossa avanti il Dott.

Mariani e estintosi per rinuncia, trasmetteva la causa al Presidente di Sezione per la .

trasmissione al Giudice originariamente assegnatario (All. 4).
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5. La causa veniva riassegnata al Dott. Mariani che, con decreto del 06/05/2014, fissava
'udienza di discussione al 17/06/2014 (All. 5). In guella sede il Dott. Mariani, ritenuto
doveroso integrare il contraddittorio, si riservava sulla richiesta del legale dei ricorrenti di

: E};«\ procedere con integrazione del contraddittorio con notifica ex art 151 C.p.c. (All. 6).

8. A scioglimento della riserva assunta, in data 20/06/2014 il Dott. Mariani autorizzava |
‘ricorrenti alle formalita di cui al § 3 (proposizione di riscorso da presentare al Presidente

3 N ’/Q/’ del Tribunale onde ottenere l'autorizzazione alla notifica per pubblici proclami), dando

termine fino al 10/10/2014 per l'integrazione del contraddittorio e fissando |la data del
21/11/2014 per il proseguo delia causa (All. 7). '

Fkkckk

. Al fine di soddisfare quanto disposto con provvedimento del 20/06/2014, si evidenzia
nuovamente che il ricorso presentato dai ricorrenti & volto ad ottenere il riconoscimento
dellatfivitd prestata pre-ruolo nefl'ambito delle procedure selettive indicate nella
narrazione del ricorso stesso. '

Controparte e lo stesso Dott. Mariani hanno evidenziato che tale domanda deve vagliarsi
nei confronti dei partecipanti alle graduatorie generale di merito, Det. Prot. 26559/RI del -
30/10/2013 dellAgenzia delle Dogane, cid in quanto I'accoglimento della domanda dei
ricorrenti provocherebbe una riformulazione della graduatoria e gli stessi, vedendosi
riconosciuto il punteggio relativo al servizio pre-ruolo, subirebbero uno slittamento in
avanti e comunque uno spostamento a discapito dei soggetti presenti in graduatoria.

L'integrazione del contraddittorio & quindi dettata dalla necessita di rendere edotti tutti i
soggetti potenzialmente controinteressati (partecipanti alle graduatorie generale di merito,
Det. Prot. 26559/RI del 30/10/2013) di questa possibilita, onde consentire loro l'intervento
in causa per la difesa dei loro diritti, posto che la particolare natura o configurazione del

- rapporto giuridico dedotto in giudizio e la situazione strutturalmente comune alla pluralita

dei soggetti rende necessaria una pronuncia da emettersi nei confronti di tutti i soggetti

interessati.

»". Ci si trova pero di fronte a una graduatoria a livello nazionale, dove il numero dei soggetti

coinvolti_appare molio_elevato, oltre che di difficile identificazione in quanto i soggeiti
* presenti in graduatoria sono indicati solo per nome, cognome e data di nascita, senza

alcuna altra precisazione che ne consenta la_certa identificazione (residenza, luogo di

nascita, regione . ...).

In particolare le liste dei cointeressati si trovano nel doc. 5 del fascicolo dei ricorrenti (All.
8), cosi come precisato dallo stesso Dott. Mariani.

Presupposto di quanto disposto dal Dott. Mariani (richiesta di autorizzazione alla notifica
per pubblici proclami) & la circostanza che lo stesso Giudice del merito, non avendo

ritenuto adeguata la notifica richiesta ex art. 151 C.p.c.,, e avendo rilevato che gia i
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soggetti che precedono la sig.ra Ronsecco (ultima dei ricorrenti) sono 1078, ha digposto
che la forma di notifica pil idonea sia quella prevista dall'art. 150 C.p.c., sia per l'elevato
numero dei destinatari -di per sé gia sufficiente a chiedere tale tipo di notifica (in

totale 1.078 se si considerano solo | soggetti che precedono i ricorrenti, oltre 1.400 se si

*considerano le intere graduatorie)- che per la difficolta insita nell'identificazione completa

dei medesimi, posto che si tratta di una graduatoria su scala nazionale e i dati in

. possesso dei ricorrenti si limitano a nome, cognome e data di nascita (a volte errata,

come dimostrano le numerose rettifiche).

Premesso cid, sussistendo i presupposti per autorizzare la notifica ai sensi dell'art. 150
C.p.c. (rilevante numero dei destinatari e anche difficolta ad identificarii), cosi come
evidenziato anche dal Dott. Mariani, con il presente atto si chiede di essere autorizzati in
tal senso, precisando che pare opportuno che [lll.mo sig. Presidente, nel proprio
provvedimento, faccia riferimento anche alla difficolta insita nellidentificazione completa

dei destinatari della notificazione, con la conseguenza che la conforme autorizzazione del

Presidente valga a determinare per cid stésso ['assunzione della fattispecie anche nella
seconda -delle -ipotesi delineate dallart, 150, primo comma c.p.c., cOn esonero

dall'indicazione nominativa.

Da ultimo questa difesa si permette di evidenziare che nel provvedimento del 20/06/2014
(Ail. 7), il Dott. Mariani ha sottoliheato, all'interno del riportato art. 150 C.p.c., lli comma,' la
frase “delle province dove risiedono i destinatari o si presume che risieda la maggior parte
degli stess?, riferita al Foglio degli annunci legali: i fogli degli annunzi legali delle province
sono stati aboliti dall'art. 31, L. 24 novembre 2000, n. 340, con la decorrenza ivi indicata.
Lo stesso articolo ha inoltre stabilito che, quando disposizioni vigenti prevedono la
pubblicazione nel foglio degli annunzi legali come unica forma di pubblicitd, la
pubblicazione venga effettuata nella Gazzetta Ufficiale. Non adottabile quindi & la
pubblicazione in tale forma e resta sufficiente I'inserimento di un estratto del'atto nella
Gazzetta Ufficiale.

Al fine del’adempimento di tutto quanto previsto dallart. 150 C.p.c pertanto, previa

autorizzazione dell'lll.mo Presidente, i ricorrenti provvederanno a notificare apposito atto
di integrazione del contraddittorio (che qui precede) ai controinteressati contenuti_nella

graduatoria_generale di merito, Det. Prof. 26559/RI del 30/10/2013 deIl’Ag'enzia delle

Dogane, mediante deposito dello stesso nella Casa Comunale del luogo in cui ha sede

l'ufficio giudiziario avanti al quale pende la causa oltre che a pubblicarne un estratto nella
Gazzetta Ufficiale della_Repubblica, con_successivo_deposito, da parte dell'Ufficiale

Giudiziario, di copia dell’atto, con la relazione e i documenti giustificativi dell'attivita svolta

nelia cancelleria_del Giudice avanti al quale_si procede. Salva diversa indicazione dei
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modi pil opportuni per portare I'atic a conoscenza degli altri interessati, eventualmente
formulata dalllll.mo Presidente stesso. '
S '
-~ . Alla luce di quanto sopra riportato i sig.ri LO DUCA MARIO ANDREA, Di NICASTRO
L - ANGELO e RONSECCO DONATELLA ut supra rappresentati e difesi, fanno rispettosa
ISTANZA
Affinche I'll.mo Presidente del Tribunale di Milano Voglia
AUTORIZZARE
la notifica del’atto di integrazione del contraddittorio (che qui precede) per pubblici

proclarni, ex art. 150 C.p.c., al fine di procedere con I'integrazione del contraddittorio in

. favore dei soggetti controinteressati, presenti nella graduatoria generale di merito, Det.
. Prot. 26559/RI del 30/10/2013 dell'Agenzia delle Dogane, indicando eventualmente | modi
pitl opportuni per portare I'atto a conoscenza dei predetti interessati, con esclusione della

pubblicazione nel Foglio degli Annunci Legali delle Province, ormai abolito, precisarido
altresi che la notifica viene eseguita anche in forza delia seconda delle ipotesi delineate
dall'art. 150, primo comma c.p.c., per la notevole difficolta nella identificazione completa -
dei destinatari, con esenzione dell'indicazione nominativa.

Si allega:
. 1.Ricorso ex art, 414 C.p.c .
' 2. Pedissequo decreto di fissazione dell'udienza, debitamente notificato;
3. Memoria difensiva del’Agenzia delle Dogane;
4, Verbale d’'udienza del 29/04/2014;
# | 5. Decreto di fissazione dell'udienza del 06/05/2014;
a 8. Verbale d’'udienza del 17/06/2014;
| 7. Provvedimento di scioglimento di riserva del 20/06/2014;

8. Graduatoria procedura selettiva Determinazione Protocollo n. 26559/R1/2013; _ .Qg;\i.‘%‘-“

Con osservanza.
Concorezzo, 01/07/2014







