Roma, 24.11.2005

Alle Direzioni Regionali dell’ Agenzia
delle Dogane
Loro sedi

Protocollo: 3224/1V/2005

All’ Area Centrale Gestione Tributi
e Rapporto con gli Utenti
Rif.: Sede

All’ Area Centrale Personale
e Organizzazione
Sede

Allegati:

All’ Area Centrale Verifiche e Controlli
Tributi Doganali e Accise — Laboratori
Chimici

Sede

All’Ufficio Centrale Audit Interno
Sede

All’Ufficio Centrale Antifrode
Sede

All’Ufficio Centrale Amministrazione e
Finanza
Sede

All’Ufficio Centrale Pianificazione
Strategica
Sede

e, p.c.: Al Ministero della Giustizia
Dipartimento per gli Affari
della Giustizia
Direzione Centrale
della Giustizia Civile
Ufficio 1

Roma

Al Ministero dell’Economia e delle

Finanze

Dipartimento delle Politiche Fiscali
Roma

AREA CENTRALE AFFARI GIURIDICIE CONTENZIOSO

Ufficio Contenzioso Civile e Penale
00143 Roma, Via M. Carucci 71 - Telefono +390650246563 - Fax +39 50242210 e-mail: dogane.contenzioso.civilepenale@agenziadogane.it



All’ Avvocatura Generale dello

Stato

Via dei Portoghesi n. 12
00186 Roma

(Rif. parere n.122372P del 17.9.2005)

Alle Avvocature Distrettuali dello Stato
Loro sedi

OGGETTO: Individuazione dell’autorita competente al pagamento delle spese
di custodia di beni sottoposti a sequestro penale in relazione a reati
di natura finanziaria — Affidamento in custodia giudiziale ad organi
di polizia ai sensi dell’art. 301 bis del T.U. del 23 gennaio 1973, n.
43 di beni sequestrati.

Sono pervenute alla scrivente richieste di chiarimenti in relazione
alle concrete modalita di pagamento delle spese di custodia di beni
sottoposti a sequestro penale in relazione a reati di natura finanziaria.

Al riguardo, occorre premettere che 1’originaria normativa, risalente
al R.D. 23 maggio 1924, n. 827 (Regolamento di contabilita generale dello
Stato) prevedeva - all’articolo 454 del capo IX, che riguarda le “spese di
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giustizia penale e civile” - che “... le spese relative a procedimenti per
contravvenzioni alle leggi sulle dogane e sulle imposte indirette” fossero

pagate “coi fondi della riscossione dagli agenti di dette amministrazioni”.

In seguito, il D.M. Finanze n. 41 del 1943, richiamandosi al citato
Regolamento di contabilita generale dello Stato, affermava che i contabili
doganali erano tenuti ad anticipare le spese di giustizia in relazione ai
“procedimenti penali riguardanti reati e violazioni alle leggi sulle dogane e
sulle imposte indirette’ e fra tali spese di giustizia rientravano le
“indennita... ai custodi di oggetti sequestrati”.

Con successiva Circolare n. 20 del 3 dicembre 1974, prot. n. 78376,
avente ad oggetto proprio la “giudiziale custodia dei mezzi di trasporto
sequestrati per fatti di contrabbando”, il Ministero delle Finanze ribadiva



che ‘la liquidazione dei compensi dovuti al custode delle cose sequestrate
spetta sempre all’Autorita Giudiziaria... ... mentre il materiale pagamento di
tali compensi, quali spese di giustizia, va effettuato dalla Dogana, con i
fondi della riscossione”, mnei termini del sopracitato art. 454 del
Regolamento del 1924.

Il 1° luglio 2002 ¢ entrato in vigore il Testo Unico in materia di
spese di giustizia, approvato con D.P.R. 30 maggio 2002 n.115 (in
prosieguo, TUSG), che ha riordinato e modificato le disposizioni in materia
di indennita di custodia.

Con Circolare dell’8 settembre 2003, prot. n. 3450, I’Area Centrale
Gestione Tributi e Rapporto con gli Utenti, nel recepire i principi contenuti
nel TUSG, ha chiarito che “con il D.P.R. n. 115/2002 si e ritenuto
opportuno sottrarre ogni competenza in materia di indennita di custodia
agli uffici finanziari” anche in considerazione del fatto che “...gli uffici
doganali non possono piu anticipare dai fondi della riscossione i
compensi dovuti al custode delle cose sequestrate, quali spese di giustizia”.

Inoltre, la citata Circolare n. 3450, ha recepito il principio contenuto
nell’articolo 3 del TUSG secondo il quale viene definito “ufficio”
competente alla liquidazione ed al pagamento delle spese di custodia
“Uapparato  della pubblica amministrazione strumentale all ufficio

giudiziario, con esclusione in ogni caso dell’ufficio finanziario”.

Peraltro, I’Autorita Giudiziaria penale, in un periodo successivo
all’entrata in vigore del citato TUSG, non ha tenuto conto di quanto ivi
disposto in materia di spese di giustizia; cio si rileva da alcune pronunce di
“non luogo a provvedere” emesse in relazione a richieste di pagamento delle

spese di custodia dirette alla stessa Autorita Giudiziaria.

In questo quadro, allo scopo di fare chiarezza sull’argomento, ¢ stata
interpellata I’ Avvocatura Generale dello Stato.

Il predetto Organo Legale ha affermato che, in linea generale, in
tema di spese di custodia concernenti beni sequestrati a seguito di reati in
materia finanziaria, trovano applicazione le disposizioni del TUSG.

Nel contempo, il medesimo Organo legale ha rilevato che, nel
quadro dell’istituto del sequestro penale, si inserisce la disposizione speciale
di cui all’articolo 301 bis (“Destinazione dei beni sequestrati o confiscati a

seguito di operazioni anti-contrabbando”), introdotta dalla legge n. 92 del



19 marzo 2001 nell’ambito del D.P.R. n. 43 del 1973 (in prosieguo, TULD);
disposizione che, sottolinea I’ Avvocatura, secondo la giurisprudenza della
Corte di Cassazione, si caratterizza per la sua specialita rispetto alla
normativa generale sul sequestro penale e, quindi, prevale in virtu del
principio lex specialis derogat generali (Corte Cass. penale, sent. n. 35154
del 2003).

Tale norma dispone che “i beni mobili iscritti in pubblici
registri......sequestrati nel corso di operazioni di polizia giudiziaria anti-
contrabbando, sono affidati dall’autorita giudiziaria in custodia giudiziale
agli organi di polizia che ne facciano richiesta per l'impiego in attivita di
polizia, ovvero possono essere affidati ad altri organi dello Stato......per

finalita di giustizia, di protezione civile o di tutela ambientale”.

Ne deriva che, qualora vi sia una specifica richiesta da parte
dell’organo/ente interessato e la necessaria autorizzazione dell’Autorita
giudiziaria competente (prevista dal comma 4 dell’art. 301 bis in parola),
“gli oneri relativi alla gestione” dei beni mobili registrati, a mente del
comma 2 dello stesso art. 301 bis, ‘Sono a carico dell ufficio o comando

usuario’.

Precisa, invero, la Suprema Corte che, in tal caso, ‘¢li organi della
Pubblica Amministrazione si pongono, ... nei confronti dei beni oggetto dei
sequestri in questione, come una sorta di custode necessario, al quale sono
conferiti poteri del tutto autonomi’, potendo essi procedere anche “alla
vendita delle cose stesse in via amministrativa, essendo rimessa all ’autorita
giudiziaria la sola valutazione in ordine alla rilevanza probatoria delle cose

in questione”.

Inoltre, sempre secondo la Corte di Cassazione, non si vede come
“un organo giudiziario debba liquidare i compensi in favore di un soggetto”
- il custode - “sulla cui designazione quale collaboratore del giudice, il
giudice stesso sia rimasto del tutto estraneo”; sicché tali compensi del
custode non possono essere definiti quali spese di giustizia relative al
sequestro penale, con conseguente esclusione della normativa generale del
TUSG.

In conclusione, nel caso in cui sia stata formulata richiesta di
utilizzazione in operazioni di polizia dei beni sequestrati a seguito di

operazioni anticontrabbando, le relative spese di gestione (in applicazione



della normativa speciale) sono, evidentemente, ad esclusivo carico

dell’ Amministrazione beneficiata.

Qualora, invece, tale richiesta non vi sia e non si sia proceduto alla
distruzione del bene in questione, non essendo intervenuta 1’autorizzazione
dell’ Autorita giudiziaria prevista dal comma 4 del piu volte citato articolo
301 bis, trova applicazione, con riferimento alle spese di custodia, la
normativa generale prevista nel D.P.R. n.115/2002 (in particolare, articoli 3

e 4), trattandosi di spese di giustizia.

Va da sé che le medesime disposizioni del TUSG trovano
applicazione in tutti gli altri casi di sequestro penale di beni, conseguente a
reati, diversi dal contrabbando, di interesse per questa Agenzia.

Atteso quanto rappresentato, codeste Direzioni regionali si
atterranno a quanto sopra esposto, impartendo, se necessario, opportune
disposizioni di dettaglio ai dipendenti Uffici e verificando, contestualmente,
I’applicazione della direttiva stessa.

Le Direzioni regionali in indirizzo avranno cura, altresi, di inoltrare
alle locali Avvocature dello Stato eventuali provvedimenti giudiziari di

segno contrario, per consentirne la valutazione ai fini dell’impugnazione.

La presente direttiva ¢ stata sottoposta all’esame del Comitato di
Indirizzo Permanente che ha espresso parere favorevole nella seduta del 23
novembre 2005.

Il Direttore dell’Area Centrale
F.to Franco Valentini



