
1 

Studi e ricerche 
N. 1/2013 

 
 

 
 
 
 
Teresa Marì Ceres    Alessandro Scatolini 
 

 
IL MIGLIORAMENTO DELLA QUALITA’ 

DEL DATO DELLE DICHIARAZIONI 

DOGANALI E L’INDIVIDUAZIONE DEI 

VALORI ANOMALI. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Ufficio Centrale Antifrode - Ufficio Studi economico-fiscali 



        
 

 

 

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli 
Ufficio Centrale Antifrode 

Ufficio Studi economico-fiscali 
 

 

 

 

 

Il miglioramento della qualità del dato 

delle dichiarazioni doganali  

e l’individuazione dei valori anomali  
 

 

 

di Teresa Marì Ceres e Alessandro Scatolini 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Roma, 20 dicembre 2013 



 2 

Indice 

 
1. Introduzione.   ................................................................................................................................ 3

2. Il problema.   .................................................................................................................................. 5

3. La situazione (pre)esistente riguardo la ricerca delle dichiarazioni da controllare.   ................... 11

4. L’esigenza e l’idea.   .................................................................................................................... 12

5. Metodi generali per l’individuazione degli outliers: aspetti grafici e metodologico-statistici.  .. 14

6. La specificità dei dati delle dichiarazioni doganali.   ................................................................... 22

7. La rappresentazione grafica delle anomalie.   .............................................................................. 24

8. Caso 1. Caso ideale.   ................................................................................................................... 28

9. Caso 2. Caso apparentemente ideale.   ......................................................................................... 30

10. Caso 3. Anomalie facilmente individuabili.   ............................................................................... 33

11. Caso 4. Il caso più frequente.   ..................................................................................................... 35

12. Caso 5. Valori anomali estremi.   ................................................................................................. 37

13. Caso 6. Misture di popolazioni.   ................................................................................................. 42

14. I coefficienti di anomalia di SIDDA.   ......................................................................................... 52

15. Tavola di verità dei coefficienti di anomalia.  ............................................................................. 55

16. La sperimentazione.   ................................................................................................................... 56

17. I risultati.   .................................................................................................................................... 60

18. Gli ulteriori vantaggi del sistema.   .............................................................................................. 62

19. Conclusioni.   ............................................................................................................................... 63

20. Bibliografia.   ............................................................................................................................... 65

21. Appendice (solo per uso interno all’Agenzia).   .......................................................................... 66

 

 
  
  



 3 

1. Introduzione. 
 

L’Ufficio Studi economico-fiscali dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, 

inserito a partire dal 2005 all’interno dell’Ufficio Centrale Antifrode, si occupa tra l’altro 

di redigere vari tipi di report periodici sull’andamento delle importazioni e delle 

esportazioni, basati sull’esame delle dichiarazioni doganali che l’Agenzia riceve dagli 

operatori economici, ormai in forma quasi esclusivamente telematica. 

La disponibilità diretta di dati aggiornati può assumere grande importanza, 

consentendo di conoscere con notevole anticipo - già pochi giorni dopo la fine di ciascun 

mese - le variazioni intervenute nei flussi commerciali dell’Italia, cioè quegli stessi dati 

che gli organi istituzionali (ISTAT, Ministeri economici, ecc.) rendono pubblici oltre un 

mese dopo la chiusura di ciascun periodo. 

Infatti i dati statistici elaborati dall’ufficio Studi, anche se non pubblicati 

all’esterno e se strutturalmente diversi da quelli diffusi dall’ISTAT, sono comunque in 

grado di dare il polso della situazione mediante un semplice raffronto con gli stessi dati 

dei periodi precedenti. 

Spesso però, estraendo dal Data Warehouse dell’Agenzia i dati delle dichiarazioni 

doganali resi disponibili entro dieci giorni dalla fine di ciascun mese, si osservano 

comportamenti anomali dei valori di singoli capitoli merceologici rispetto ad altri, a volte 

tali per entità da incidere anche sull’andamento complessivo dei flussi nazionali. 

Indagandone i motivi, il più delle volte si è arrivati ad identificare dichiarazioni con 

quantità o valori statistici molte volte superiori o inferiori al reale. Tali dichiarazioni sono 

a volte rettificate nei mesi seguenti, ma non sempre. La numerosità e l’entità di tali 

anomalie possono, in altre parole, minare l’affidabilità dei dati. 

Finora a questo problema veniva data invariabilmente una sola risposta: per 

migliorare la qualità dei dati bisogna effettuare un maggior numero di controlli. 

D’altra parte, l’esigenza per l’Agenzia di non costituire ostacolo alla rapida 

circolazione delle merci, fa sì che solo una parte relativamente piccola delle dichiarazioni 

doganali sia in media sottoposta a controlli di vario tipo al momento dell’entrata o 

dell’uscita della merce dai punti di valico italiani del territorio dell’Unione Europea, 

secondo le indicazioni che il sistema informativo riceve dall’Ufficio Analisi dei rischi, 

anch’esso inserito nell’Ufficio Centrale Antifrode. Per tutte le altre dichiarazioni, 

l’Agenzia può procedere ad un accertamento successivo, entro 3 anni dalla data di 
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presentazione, e di tale attività di verifica a posteriori si occupano sia l’Ufficio Centrale 

Antifrode che la Direzione Centrale Accertamenti e Controlli. 

Inoltre aumentare la percentuale di dichiarazioni controllate al momento della 

presentazione richiederebbe non solo maggiori risorse umane presso gli Uffici delle 

Dogane e le singole Sezioni Operative Territoriali (SOT) incaricate dei controlli, ma 

anche maggiori tempi medi di fermo delle merci. Invece il rallentamento dei traffici 

commerciali è oggi l’ultimo dei desideri, andando ad impattare con la competitività sia 

delle singole imprese, sia dell’intero sistema logistico italiano. 

La soluzione trovata è stata quindi non di aumentare il numero dei controlli, ma di 

migliorarne la qualità, scegliendo meglio le operazioni da controllare attraverso un 

Sistema per l’Individuazione delle Dichiarazioni Doganali Anomale (SIDDA). Questo 

sistema consente, attraverso l’applicazione di metodologie statistiche, sia di migliorare 

l’attendibilità dei dati, che di contribuire all’obiettivo dell’Agenzia nell’ambito della lotta 

alle frodi, ottenendo una maggiore positività nei controlli a posteriori. 

Il presente studio chiarisce come i suoi autori sono arrivati a mettere a punto il 

SIDDA. Pur mantenendo la responsabilità di eventuali errori od omissioni, gli autori 

desiderano ringraziare per l’incoraggiamento, le critiche e i suggerimenti ricevuti: i 

colleghi dell’Ufficio Studi Economico-Fiscali, Riccardo Biscari, Giuseppe D’Andrea, 

Giulio Dal Savio, Marco De Andreis (direttore) e Vincenzo Serino; gli altri componenti 

del gruppo di lavoro costituito all’interno dell’Ufficio Centrale Antifrode, Vincenzo Del 

Giudice, Valerio Melani e Antonio Solinas; Roberta Filocamo dell’Ufficio analisi e 

governo dell’attività di verifica e accertamento. E ancora Alessandra Nuccitelli 

dell’ISTAT, Spyros Arsenis e Domenico Perrotta del Joint Research Centre della 

Commissione Europea di Ispra, Marco Riani dell’Università degli Studi di Parma. 
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2. Il problema. 
 

Il primo ostacolo ad un esame sistematico era costituito dalla mancanza di una base 

dati pienamente fruibile e dalla enormità dei dati da trattare. 

Le dichiarazioni doganali registrate annualmente dall’Agenzia sono nell’ordine 

delle decine di milioni. Il loro andamento è legato a quello del ciclo economico. Ogni 

dichiarazione contiene in media circa 1,5 singoli. 

Nell’anno 2012 sono state registrate presso 270 diversi Uffici periferici 

dell’Agenzia circa 15,5 milioni di dichiarazioni doganali, per oltre 23 milioni di singoli, 

che hanno rappresentato circa il 4,26% delle dichiarazioni presentate nell’intera UE. 

 
Fig. 1: Numero di singoli, in milioni, registrati nei diversi Paesi UE, esclusi i transiti. 
Fonte: Commissione Europea – D.G. TAXUD - “Measurement of Results - Annual Report for the year 2012”.  
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Tab.1 Distribuzione delle dichiarazioni doganali e dei singoli per tipo di registro 

 
 

Di tutte queste dichiarazioni, circa il 10-12% si riferisce a dichiarazioni di transito, 

che presentano un insieme ridotto di informazioni nel quale non compare né il codice di 

classificazione della merce (questa è indicata in modo generico, es. “ferro”), né il valore. 

Circa l’1,5-1,7% riguarda operazioni di importazione ed esportazione temporanee, 

e successive riesportazioni e reimportazioni, in genere legate a lavorazioni che vengono 

compiute in Paesi diversi dai Paesi di origine delle merci. All’atto della riesportazione o 

della reimportazione viene assoggettata al calcolo dei diritti doganali solo la differenza di 

valore assunta dalle merci in conseguenza della lavorazione, quindi con importi inferiori 

al valore normale di merci similari esportate o importate già perfezionate. 

Circa lo 0,5-0,6% riguarda dichiarazioni di introduzione in deposito. In tal caso le 

merci non risulteranno ancora disponibili per essere utilizzate fino a che non verrà 

presentata una ulteriore dichiarazione, e il momento dell’analisi di tali flussi sarà quindi 

rimandato a tale evento. 

Lo studio per la ricerca delle anomalie statistiche si è quindi concentrato sulle sole 

dichiarazioni di importazione ed esportazione definitive, che sono la grande maggioranza 

e nelle quali sono presenti obbligatoriamente informazioni che possono essere 

proficuamente utilizzate per elaborazioni statistiche.  

Purtroppo l’Ufficio Studi non poteva accedere tali informazioni con la flessibilità 

necessaria. Il sistema AIDA conserva il dettaglio di tutte le dichiarazioni doganali 

presentate, ma queste possono essere ricercate e visualizzate solo una alla volta.  I 
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prodotti di Data Warehouse dell’Agenzia (dapprima MERCE, poi MONDO, oggi 

entrambi sostituiti da Cognos), consentono di effettuare interrogazioni secondo vari 

criteri, ma non di memorizzare sul server i risultati delle elaborazioni come nuove origini 

dati, e neppure di estrarre in locale le informazioni necessarie per un numero così elevato 

di dichiarazioni. 

Di recente la SOGEI ha concesso a un numero ristretto di funzionari dell’Ufficio 

Centrale Antifrode di effettuare interrogazioni su un apposito database relazionale 

mediante il linguaggio SQL, ma ancora senza poter scrivere sul DB e quindi memorizzare 

i risultati delle elaborazioni, né poter effettuare interrogazioni un po’ più complesse (es. 

query nidificate) o con dati residenti in parte su server e in parte su PC. 

Occorreva quindi munirsi di uno strumento diverso, in grado di effettuare sui dati 

tutte le elaborazioni necessarie, senza limitazioni. 

Gli autori sapevano che l’Agenzia delle Dogane fornisce all’ISTAT, all’inizio di 

ogni mese, l’elenco dettagliato delle informazioni contenute nelle dichiarazioni doganali 

registrate nel mese precedente (ved. Appendice). Si tratta di una mole impressionante di 

dati, molto più completa di quella presente sul Data Warehouse, che ha subito costituito 

oggetto di interesse e di richieste da parte dell’Ufficio Studi. 

La stessa fornitura approntata per l’ISTAT avrebbe potuto consentire all’Ufficio 

Studi di approvvigionarsi dei dati con il dettaglio desiderato e a costo zero. Così la 

SOGEI, per il tramite della Direzione Centrale Tecnologie per l’innovazione, ha reso 

disponibile una copia della fornitura ISTAT, e l’Ufficio Studi ha iniziato a trattarla, 

dapprima con gli strumenti già in suo possesso. 

La suite di prodotti nota come Microsoft Office è costruita attorno a un linguaggio 

di programmazione comune ai vari componenti della suite, denominato Visual Basic. Con 

moduli di codice scritto in Visual Basic è possibile automatizzare una procedura che 

faccia uso dei numerosi oggetti presenti nei componenti della suite. In altre parole è 

possibile, per esempio, scrivere un codice che in automatico legga un file di testo, scriva 

un foglio Excel, compili un documento Word e lo mandi per posta elettronica tramite 

Outlook. 

Pertanto è stato scritto un modulo Visual Basic che separa la fornitura ISTAT 

(consistente in un unico file line-sequential con vari tipi record a lunghezza variabile) nei 

singoli flussi che la compongono, un altro modulo che tratta ciascun flusso 

predisponendolo per il caricamento in un database di Access, un terzo modulo che tratta i 
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flussi di ciascun mese accodandoli alle relative tabelle del database Access costruito per 

l’occasione, vari moduli che elaborano statisticamente i dati, separando quelli che 

sembrano anomali rispetto agli altri. E poi molti altri moduli per le consuete attività di 

gestione di un database relazionale e per le interrogazioni. 

La suite Office presenta però diverse limitazioni, che pur non recando 

generalmente alcun disturbo agli utenti occasionali e ai possessori di dati limitati, nel caso 

in questione hanno rallentato lo sviluppo e costretto a macchinosi adeguamenti. In 

particolare: 

- Access e i moduli scritti in Visual Basic non sono in grado di gestire file 

contenenti più di 2 GB di dati.  Di conseguenza è stato necessario spezzare i file del DB, 

con codice, moduli e schermate da un parte (c.d. front-end) e i dati da un’altra (back-end), 

anzi in più moduli di back-end, man mano che la dimensione del database, con il passare 

dei mesi, diveniva più grande. Stessa sorte è toccata al flusso in ingresso delle testate (le 

parti della dichiarazione comuni ai diversi singoli), che ha diverse volte sforato il limite 

dei 2GB in un mese; 

- Excel (inclusa la recente versione 2010 a 64 bit), non riesce a rappresentare in un 

grafico più di 32.000 punti. Questo problema ha costretto a una ricerca di altri prodotti 

che ha aperto la strada a una svolta importante di cui diremo oltre; 

- con il crescere delle dimensioni del database, la memoria centrale dei PC 

utilizzati non era in grado di contenere i risultati delle query, specie se complesse, e il 

sistema operativo ricorreva sempre più pesantemente al paging sulla memoria di massa, 

cosicché i tempi di elaborazione diventavano sempre maggiori. Allora sono state 

realizzate delle tabelle di dimensione minore, una per ogni capitolo e con i dati principali 

di testate e singoli, in modo da consentire più rapidamente l’accesso alle elaborazioni più 

semplici ma più frequenti.  

Con queste limitazioni, si è potuto procedere, seppur lentamente, a un primo esame 

statistico e sistematico dell’intera base di dati, in un modo mai tentato prima. 

Fino ad allora, infatti si era ritenuto che i dati delle dichiarazioni doganali fossero 

troppi e troppo articolati per poter essere trattati localmente. Si è visto invece che con un 

hardware modesto (uno dei PC in dotazione, potenziato solo con un hard disk più capace 

acquistato dagli autori) e opportune accortezze in fase di disegno e gestione del database, i 

dati potevano essere confrontati tra loro per far emergere statisticamente anomalie che 

fino ad allora erano state ignorate. 
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Ecco alcuni dei grafici ottenuti automaticamente dalle prime versioni del sistema: 

  
Fig. 2: Esempio di diagramma a dispersione (Excel) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85412900, 

aventi come Paese di destinazione il Marocco (cod. 204). In ascissa il peso netto in kg (casella DAU n. 38), in ordinata il valore 

statistico (casella DAU n. 46). Sulla destra è ben visibile un punto isolato dagli altri, probabilmente anomalo. 

 

 
Fig. 3: Esempio di istogramma delle frequenze (Excel) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 

85166051, aventi come Paese di destinazione l’Ucraina (cod. 072). In ascissa gli intervalli in cui è stato linearmente suddiviso il 

campo di variabilità della grandezza valore_statistico/ peso_netto (misurabile in €/kg). Il numero degli intervalli è assunto pari 

alla radice quadrata del numero degli elementi della distribuzione. In ordinata il numero dei singoli che nel periodo in esame sono 

stati registrati dall’Agenzia. 
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Per ovviare ai problemi di prestazioni si è anche suddivisa l’elaborazione facendola 

girare in parallelo su più PC in rete e riassemblando poi i risultati parziali. 

Si è proceduto in questo modo per alcuni mesi, fino a quando la situazione, ormai 

pesantissima da gestire, è stata finalmente risolta procedendo su più fronti. 

Si è acquistato un hardware più potente, disegnato per il compito specifico, 

costituito da una CPU Intel I7 (il sistema operativo la vede come composta da 8 

processori distinti), 16 GB di RAM e 6 unità a disco da 1 TB ciascuna che, grazie ai due 

sottosistemi RAID incorporati nella scheda madre, sono viste come due sole unità 

logiche, di cui quella dedicata ai dati del DB è formata da 4 dischi in streaming (RAID 0) 

per ridurre i tempi di accesso. Grazie alla gestione diretta dell’acquisto si è rimasti dentro 

un budget irrisorio, di appena 1.500 euro. 

Anche il DBMS è stato cambiato, passando a un prodotto open-source decisamente 

più performante, senza i visti limiti di Access, quale MySQL (distribuito sotto licenza 

GNU GPL), e in particolare al motore MyISAM. Il codice scritto per questo sistema è 

standard SQL, quindi all’occorrenza potrebbe girare anche con altri DBMS, quale la fork 

di MySQL denominata MariaDB (creata da Michael Widenius a seguito delle proteste per 

l’acquisto di MySQL da parte di Oracle) che in vari ambiti sta sostituendo MySQL. 

L’elaborazione statistica e grafica, prima effettuata da codice Visual Basic 

all’interno di applicazioni Excel, è stata realizzata con il prodotto software free 

denominato R, rilasciato sotto licenza GNU. 

Il costo, in termini di tempo, dello sviluppo di ulteriori moduli di codice con i 

nuovi linguaggi è stato ampiamente ripagato in termini di prestazioni e funzionalità 

ulteriori. 

In appendice si può leggere il codice integrale del sistema, scritto nei linguaggi fin 

qui citati, oltreché nel linguaggi HTML e PHP utilizzati per l’interfaccia del sito web 

sperimentale dell’Ufficio Studi, destinato a fornire ai colleghi sia l’accesso a tale DB con 

molteplici modalità di ricerca, sia funzioni di utilità oggi non ancora disponibili sui 

sistemi dell’Agenzia. 
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3. La situazione (pre)esistente riguardo la ricerca 
delle dichiarazioni da controllare. 
 

L’analisi dei rischi in esercizio presso l’Agenzia è basata sui cosiddetti “profili di 

rischio”, cioè particolari combinazioni dei valori presenti in determinati campi della 

dichiarazione doganale. A ciascuno di tali profili è attribuita una determinata percentuale 

di probabilità di estrazione a sorte per una determinata modalità di controllo. 

In pratica se una dichiarazione viene da un determinato Paese, e/o riguarda un 

determinato tipo di merce, e/o è effettuata da un determinato soggetto, e/o in un 

particolare regime doganale, ecc., allora tale dichiarazione avrà una probabilità 

predeterminata, precisata da uno specifico profilo di rischio, di venire estratta a sorte per 

essere controllata secondo le modalità previste da detto profilo (controllo documentale, 

controllo scanner, o visita della merce). Comunque, al fine di aumentare l’effetto 

deterrente contro i tentativi di frode, anche tutte le altre tipologie di dichiarazione avranno 

una probabilità residua di essere selezionate, in modo assolutamente casuale, per uno di 

detti controlli. 

L’alimentazione e la manutenzione di questa banca dati dei profili di rischio è 

affidata a un numero ristretto di persone dell’Ufficio Centrale Antifrode, e in particolare 

dell’apposito Ufficio Analisi dei rischi, le quali, al fine di migliorare l’efficienza del 

sistema, sottopongono a continue revisioni queste “combinazioni di valori”, alla luce dei 

controlli effettuati e degli esiti conseguenti che vengono comunicati dagli Uffici periferici 

dell’Agenzia. 

L’individuazione delle tipologie di dichiarazioni da includere in questi elenchi, 

però, dipende solamente dal risultato dei controlli effettuati in precedenza, da 

informazioni di intelligence e/o dall’esperienza diretta dei funzionari. A questa analisi dei 

rischi centrale si aggiunge una analisi dei rischi locale, gestita dalle Direzioni 

Regionali/Interregionali/Provinciali, dagli Uffici delle Dogane e dalle SOT, fondata su 

sistemi simili ma sulla base di informazioni gestite localmente. 

Anche i controlli a posteriori, che l’Agenzia può disporre nei tre anni successivi 

alla data della dichiarazione, sono attualmente orientati a considerare maggiormente 

quelle dichiarazioni che non sono state estratte a sorte per una questione di probabilità, ma 

che erano state identificate da un profilo specifico.  

Mancava, fino ad ora, una analisi statistica generalizzata. 
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4. L’esigenza e l’idea. 
 

L’idea di partenza di questo lavoro era piuttosto semplice. Così come i funzionari 

dell’Ufficio Studi si accorgevano visivamente che “c’era qualcosa che non andava” 

nell’andamento di un flusso (es. per la presenza di un picco improvviso in un grafico, 

oppure di un rapporto valore/quantità troppo diverso rispetto al passato), non sarebbe stato 

possibile esaminare in modo automatico l’intera massa delle dichiarazioni, per identificare 

le possibili anomalie?  

Infatti mentre un errore di digitazione che trasforma milioni in miliardi balza 

subito all’occhio, non è detto che questo accada per un medesimo errore che trasformi le 

migliaia in milioni, specie se inserito in un raggruppamento molto popolato. O, viceversa, 

per un importo che venga invece ridotto di cento o mille volte rispetto a quello che 

sarebbe normale aspettarsi. E se ciò può accadere anche in buona fede ad operatori 

serissimi, è ancora più difficile accorgersi dei reali tentativi di frode, che gli autori 

cercano naturalmente di occultare quanto più possibile. 

Alcuni calcoli effettuati a mano hanno subito mostrato che l’obiettivo di una 

elaborazione statistica automatica e generalizzata poteva essere raggiunto. Infatti ciò che, 

affogato nelle migliaia di operazioni di un capitolo intero, poteva diluirsi e nascondersi, 

spacchettato secondo livelli di aggregazione via via inferiori e in ipotesi sempre più 

coerenti mostrava comportamenti anomali che potevano essere dovuti con grande 

probabilità ad errori di digitazione o tentativi di frode. 

Il parametro più significativo ed immediato considerato dagli autori è stato il 

rapporto tra il valore statistico e il peso netto. Una sua improvvisa mutazione, in un flusso 

in precedenza abbastanza stabile, era la cosa più facile da evidenziare. Per gli stessi scopi 

potevano essere utilizzati anche i rapporti tra il valore statistico e il numero di unità 

supplementari (laddove presente, giacché è previsto solo per determinate merci) e tra il 

peso e il numero di unità supplementari1

L’Ufficio Studi ha così cominciato a segnalare agli Uffici periferici di 

registrazione i valori anomali più evidenti, ottenendone praticamente sempre la rettifica. 

Ma il numero dei controlli manuali effettuati in questo modo rimaneva comunque troppo 

. 

                                                 
1 La misura della quantità di merce espressa in numero di unità supplementari è indicata nella casella 41 del modello 
di dichiarazione doganale denominato DAU (Documento Amministrativo Unico). Laddove richiesta, essa è espressa 
in pezzi, numero di paia, litri, metri, metri quadrati, ecc., secondo la tipologia di merce, al fine di fornire una diversa 
descrizione quantitativa della merce, aggiuntiva rispetto al peso in chilogrammi che viene sempre indicato. 
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limitato. Bisognava automatizzare l’elaborazione statistica e l’intero iter di 

comunicazione, prima delle anomalie dall’Ufficio Studi alle SOT e poi di ricezione ed 

elaborazione delle risposte. 

Bisognava sostituire, all’esame visivo di una distribuzione effettuato da un 

funzionario esperto su un flusso di merce da lui ben conosciuta, un sistema di calcolo che 

potesse evidenziare le anomalie (in inglese outliers) in base a valori numerici di uno o più 

parametri ottenibili a partire solamente dai dati presenti nelle dichiarazioni. E questo per 

distribuzioni che al variare della merce e del Paese assumono le forme più disparate. 

Per prima cosa, come naturale, gli autori hanno cercato nella vasta letteratura 

esistente sull’argomento, quali fossero i sistemi maggiormente apprezzati per 

l’individuazione degli outlier e se vi fosse qualcosa di già esistente che si potesse adattare 

ai dati delle dichiarazioni doganali. 
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5. Metodi generali per l’individuazione degli outliers: 
aspetti grafici e metodologico-statistici. 

 

 

Secondo alcune definizioni presenti in letteratura per outlier s’intende quel dato 

che non appare consistente con gli altri, cioè che altera uno o più parametri tra media, 

varianza e simmetria della distribuzione. 

Secondo Rodda, le anomalie sono difficili da definire, e vengono chiamate outlier 

solo perché sono inconsistenti con l’ambiente nel quale sono state osservate2

A noi risulta più congeniale la definizione fornita da V. Barnett e T. Lewis

. 
3

Come primo approccio, qualora esista il sospetto della presenza di un dato 

anomalo, bisogna verificare la consistenza del dato ovvero se la presenza o meno del dato 

: un 

outlier è tale quando suscita una sorpresa genuina nell’osservatore. La sua individuazione 

dipende quindi da una valutazione soggettiva del fenomeno che induce a classificare lo 

stesso dato in modi differenti a seconda della conoscenza personale che l’osservatore 

possiede del fenomeno in esame. In altre parole, un medesimo dato può essere indicato 

come outlier da un soggetto, e come normale da un altro soggetto. 

Spesso l’individuazione degli outlier avviene mediante la determinazione di range 

di ammissibilità, al di fuori dei quali un’unità statistica è da considerare anomala e quindi 

da sottoporre a controllo ed eventualmente a correzione. In generale, gli intervalli di 

accettazione sono individuati calcolando le distanze relative di ogni unità dal nucleo dei 

dati, e determinando un valore di soglia oltre il quale le unità sono da considerare 

sospette, e quindi necessitano di ulteriori controlli.  

Il problema di questo approccio è la definizione del nucleo, che i vari autori 

stabiliscono in modo arbitrario e diverso da caso a caso sulla base delle caratteristiche 

della distribuzione che per loro risultano più significative. Di conseguenza questo metodo 

di identificazione degli outlier dipende dalla conoscenza personale del fenomeno ed è 

fondata sul presupposto che tutti i dati siano classificati correttamente.  

Quindi, prima di analizzare se un dato è anomalo, bisogna accertarsi che il dato 

non sia stato semplicemente classificato male. 

                                                 
2 Rodda, 1990, Bioavailability: design and analysis (pubblicato su Statistical Methodology in the Pharmaceutical 
Sciences, New York). 
3 Barnett, Lewis, 1994 Outliers in statistical data (3rd ed. Chichester, John Wiley &Sons). 
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nel campione alteri le grandezze statistiche, cioè le misure di tendenza centrale e di 

variabilità (media, deviazione standard, mediana, range) del campione. 

Tra i metodi grafici utilizzati per l’identificazione degli outlier nelle distribuzioni 

univariate, cioè riferite ad un’unica variabile, il più importante è il diagramma a scatola 

(boxplot) che serve a rappresentare le principali caratteristiche di una distribuzione 

statistica di una sola variabile: 

• il grado di variabilità dei dati, rispetto alla mediana e ai quartili; 

• la simmetria; 

• la presenza di valori anomali. 

 

 
Figura 4: J.W., Exploratory Data Analysis - Addison-Wesley, Reading, Massachusetts,USA, 1977( Fonte Tukey) 
 

Lungo una scala graduata si riporta un rettangolo (la scatola) delimitato dal primo e 

dal terzo quartile. All’interno della scatola cadrà quindi il 50% della distribuzione. La 

linea all’interno della scatola indica la posizione della mediana (cioè il secondo quartile). 

La differenza tra il terzo ed il primo quartile (detta distanza interquartilica) è una 

misura della dispersione della distribuzione. A parità di range tra i valori estremi della 

distribuzione, più l'intervallo interquartilico è piccolo, più i dati sono raggruppati intorno 

ai valori centrali, e più la scatola apparirà schiacciata rispetto alla posizione dei valori 

estremi. 
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Le linee verticali che si estendono dai bordi della scatola (dette “baffi”) 

individuano la posizione dei valori rispettivamente minori di Q1 o maggiori di Q3; i punti 

estremi dei "baffi", indicati da trattini orizzontali, evidenziano i valori detti “adiacenti”. 

In tale rappresentazione sono quindi considerati come valori anomali quelli esterni 

ai valori “adiacenti”. Essi vengono segnalati individualmente nel boxplot per meglio 

evidenziarne la presenza e la posizione. Questi valori infatti costituiscono una anomalia 

rispetto alla maggior parte dei valori osservati e pertanto è necessario identificarli per 

poterne analizzare le caratteristiche e le eventuali cause che li hanno determinati. Essi 

forniscono informazioni ulteriori sulla dispersione e sulla forma della distribuzione.  

Quando i valori adiacenti, superiore e inferiore, coincidono con gli estremi della 

distribuzione, non comparirà alcun valore fuori limite. 

Anche i limiti adiacenti inferiore e superiore forniscono informazioni sulla 

dispersione e sulla forma della distribuzione ed anche sulle code della distribuzione. 

Se si indica con r = (Q3 - Q1) la differenza interquartilica, il Valore Adiacente 

Inferiore (VAI) è il valore più piccolo tra le osservazioni che risulta maggiore o uguale a  

Q1 - ST * r, dove ST è un fattore opportuno detto “step”.  

Il Valore Adiacente Superiore (VAS), invece, è il valore più grande tra le 

osservazioni che risulta minore o uguale a Q3 + ST * r. Pertanto se gli estremi della 

distribuzione sono contenuti tra  Q1 – ST * r   e   Q3 + ST * r   essi coincideranno con gli 

estremi   dei  "baffi",  altrimenti  come  estremi  verranno  usati  i  valori    Q1 – ST * r    e 

Q3 + ST * r  . 

Tukey ha fissato il valore di questo step a 1,5. Sul perché di questa determinazione, 

Tukey rispose semplicemente: ”Perché 1 è poco e 2 è troppo”.   

È evidente, quindi, che ha senso fissare per lo step un valore predeterminato solo se 

già si conosce per una determinata popolazione quali sono le caratteristiche della 

distribuzione accettabili. 

Invece, per grandi campioni e quando la forma della distribuzione della 

popolazione è ignota, si può ricorrere alla disuguaglianza di Chebyshev, secondo cui, in 

una distribuzione normalizzata, la probabilità che un generico valore X cada dentro 

l’intervallo [–k, k] è maggiore di (1 - 1/k2), dove k deve essere superiore ad 1. 

Se indichiamo con k il numero di deviazioni standard (σ) che separano il generico 

valore X dalla media  della popolazione,  k =   , si ottiene la percentuale P di 
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osservazioni che cadono tra l’osservazione X e k deviazioni standard dalla media 

attraverso la relazione   

 

 

In altre parole tale disuguaglianza afferma che, dato un carattere di cui sono noti 

solamente la media aritmetica   e la deviazione standard , si può ricavare la frequenza 

relativa massima delle unità che possono avere valori esterni a un intervallo simmetrico 

rispetto alla media aritmetica. In altri termini questo teorema ci assicura che la probabilità 

che questa assuma valori distanti dalla media più di k volte la deviazione standard è al 

massimo . 

Dalla disuguaglianza si deduce che:   

• almeno il 75% dei valori sono compresi tra μ-2σ e μ+2σ  

• almeno l'88% dei valori sono compresi tra μ-3σ e μ+3σ  

• almeno il 93% dei valori sono compresi tra μ-4σ e μ+4σ  

• almeno il 96% dei valori sono compresi tra μ-5σ e μ+5σ  

• almeno il 99% dei valori sono compresi tra μ-10σ e μ+10σ  

 

Un altro metodo per stabilire se un dato risulta affidabile ovvero appartenga ad una 

funzione di distribuzione fx(x) è il criterio di Chauvenet. 
Supposta una distribuzione normale con media xm, e preso un dato xs sospetto, si 

calcola la probabilità associata alla presentazione di dati distanti dalla media per più di xs . 

 Sia quindi a la distanza in valore assoluto tra la media e il dato sospetto 

 . 

Essendo la funzione di distribuzione f(x) presa in esame simmetrica rispetto a xm, 

la probabilità che capitino dati esterni all'intervallo  sarà pari a 

 

Quindi, la grandezza statistica risultante    da considerare per tale criterio sarà pari 

al prodotto della probabilità per il numero degli elementi della distribuzione,  
. 

Se   

http://it.wikipedia.org/wiki/Media_aritmetica�
http://it.wikipedia.org/wiki/Deviazione_standard�
http://it.wikipedia.org/wiki/Frequenza_relativa�
http://it.wikipedia.org/wiki/Frequenza_relativa�
http://it.wikipedia.org/wiki/Frequenza_relativa�
http://it.wikipedia.org/wiki/Distribuzione_normale�


 18 

allora si rigetta il dato xs e si ripete il procedimento con un a minore. Se invece è

 allora si conserva il dato e si ripete il procedimento con un a maggiore. 

Alla fine del procedimento, trovato il dato sospetto xs al quale corrisponde un 

valore  = 0.5, i dati all’esterno dell’intervallo  saranno scartabili 

mentre quelli all'interno attendibili. 

 
 

In azzurro è evidenziata la probabilità di presentazione dei dati esterni all'intervallo 

. 

 
Altri metodi molto utilizzati in letteratura per l’individuazione degli outlier in un 

campione di dati sono: 

1. un metodo parametrico chiamato Extreme Studentized Deviate (ESD) Test 

che utilizza la media e la deviazione standard del campione4

2. un metodo non parametrico, la Median Absolute Deviation (MAD) che 

utilizza la mediana e la deviazione mediana assoluta. 

; 

Illustriamoli brevemente. 

Nel metodo ESD, noto anche come test di Grubbs, si suppone la presenza di un 

solo outlier in un campione di dati e si calcola la media campionaria ( ) e la deviazione 

standard (S). 

Si procede quindi alla verifica delle due ipotesi alternative: 

Ho:  non è presente alcun outlier 

oppure 

H1:  è presente un valore outlier. 
                                                 
4 Grubbs, 1969, “Procedures for detecting outlying observations in samples”, Technometrics Vol.11, pp 1-21”.     

http://it.wikipedia.org/wiki/File:Gaussiana_chauvenet.jpeg�
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Si calcola il valore ESD =  che viene confrontato con il valore critico,  

avendo una probabilità di sbagliare sufficientemente piccola, prefissata in genere al 5% o 

all’1%. 

Tale procedura non è corretta quando si è in presenza di più outlier, che 

stravolgono il valore della deviazione standard S, rendendo poco probabile individuare 

anche un solo valore outlier, perché con S elevata si restringe il valore ESD calcolato. 

Tale effetto prende il nome di masking problem. 

Nel caso di più outlier bisogna stabilire il numero massimo k di outlier che nella 

maggior parte dei casi è determinato dal buon senso statistico e quindi da una stima 

soggettiva giudicata ragionevole. 

Nel caso di k outlier (con k > 1), il test serve per verificare l’ipotesi nulla 

Ho:  non è presente alcun outlier; 

contro l’ipotesi alternativa 

H1: sono presenti da 1 a k outlier. 

In tal caso la procedura statistica richiede vari passaggi logici, che sono 

schematizzati nei punti seguenti: 

• si fissa k;  

• si individua x(n), cioè il valore più distante dalla media degli n dati, poi si calcola 

l’ESD  

                                                 ESD(n) =  

• se si accetta l’ipotesi alternativa, perché il valore calcolato ESD(n) risulta 

significativo, dal campione si toglie l’outlier, pertanto il campione diventa di 

dimensione n-1; 

• nel campione successivo di dimensioni n-1 si calcolano la media campionaria e la 

deviazione standard. Individuato il valore più estremo si ricalcola l’ESD  

                            ESD(n-1) =  

• se anche questo ESD è significativo, dopo aver tolto questo valore, si ripete la 

procedura fino all’ultimo outlier prefissato, elaborando un campione con n-k+1 

dati; 
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• se anche l’ultimo ESD risulta significativo, tutti i valori testati risultano essere 

outlier; 

• se invece non risulta significativo, si torna indietro fino all’ultimo test che risulta 

significativo. 

 

Quanto più le anomalie possono essere numerose e le variazioni notevoli, per la 

determinazione degli outlier è bene ricorrere a procedure robuste, cioè a metodi i cui 

risultati non sono modificati dal mancato rispetto delle condizioni di normalità, 

omoschedasticità e simmetria. 

Il metodo MAD (Median Absolute Deviation5

Si rifiuta l’ipotesi nulla per ogni specifico outlier se Max <  

dove 

) è una procedura statistica non 

parametrica più robusta della ESD, perché basata sulla mediana, anziché sulla media della 

distribuzione, che risente molto della presenza di valori anomali. Anche qui si procede 

con la verifica della ipotesi nulla:     
Ho:  non è presente alcun outlier; 

contro l’ipotesi alternativa 

H1: sono presenti k outlier. 

• X è il valore outlier; 

• Med è la mediana del campione di dati compreso l’outlier; 

• Max è il valore critico sempre prefissato a 5; 

• MAD è la deviazione mediana assoluta (median absolute deviation). 

 

Per calcolare la Deviazione mediana assoluta (MAD), si calcola la Mediana (Med) 

e tutte le differenze (D) in valore assoluto (X) di ogni dato dalla Mediana: 

                               D = |X –  
Si ottengono n differenze D che sono ordinate in modo crescente. MAD è la 

mediana di queste serie di differenze.  

  

                                                 
5 Sprent, 1998 Data Driven Statistical Methods (London, Chapman & Hall). 
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La scelta del valore critico prefissato Max=5 deriva: 

• dalla relazione empirica che lega MAD e la deviazione standard S: 

5MAD=3S 
• e dal fatto che, se la distribuzione dei dati è approssimativamente normale, 

senza gli outlier, si suppone che un dato che dista dalla sua media più di 3 volte la 

deviazione standard rappresenti un outlier6

 

Un altro metodo utilizzato è il cosiddetto Test di Dixon. 

L’ipotesi nulla è: il dato sospetto non è da escludere dalle elaborazioni dei dati. 

Se l’ipotesi nulla verrà scartata, si dovrà accettare l’ipotesi alternativa, secondo la 

quale il valore sospetto è da escludere. 

Si definisce un livello prefissato di significatività α (di solito del 5% o dell’1%). 

Si riportano i dati in ordine crescente. Se il valore sospetto più basso è x1 e quello 

più alto è xn, si calcolano i valori di Q come 

.    

 e  

Si confronta il valore di Q con il valore tabulato (per n dati e per 1-α). I valori di Q 

risultano essere tabulati. 

Se Q calcolato è minore di Q tabulato (per n dati e 1-α), l’ipotesi nulla deve essere 

accettata. In caso contrario, si accetta l’ipotesi alternativa, cioè si può affermare (con una 

certa probabilità determinata da α) che il valore sospetto è un dato anomalo e deve essere 

scartato.  

Anche per questo test, come indicato nel test di Grubbs, i risultati da confrontare 

devono provenire da un medesimo campione, o da campioni analoghi. 

  
  

                                                 
6 Sprent e Smeeton, 2001, Applied Nonparametric Statistical Methods, Chapman & Hall/CRC. 

1

12
1 xx

xx
Q

n −

−
=

1

1
2 xx

xx
Q

n

nn

−
−

= −



 22 

6. La specificità dei dati delle dichiarazioni doganali. 
 

Come abbiamo visto, in letteratura esistono molti metodi per verificare la possibile 

presenza di outlier. Abbiamo scelto di elencare solo quelli ritenuti più significativi dal 

punto di vista statistico metodologico, che sono quelli inferenziali. 

I metodi più frequenti sono quelli che ricorrono all’uso della mediana anziché della 

media come misura della tendenza centrale, perché la mediana non è influenzata dalla 

presenza di outlier. Ma la conoscenza del fenomeno in esame e l’esperienza statistica 

sono fondamentali per la scelta dei valori da definire come anomali. Spetta quindi al 

ricercatore decidere di volta in volta quale parametro risulti più significativo di altri. 

Altra questione riguarda la scelta del trattamento da attribuire a tali valori anomali, 

se eliminarli oppure considerarli con particolare attenzione. Questo dipende in generale 

dal contesto e dalla natura del fenomeno che si vuole analizzare e dalle finalità che lo 

statistico vuole perseguire. Nel nostro caso il dubbio non si pone: i dati anomali non 

vanno eliminati, ma analizzati, per controllare se si tratti di un errore di registrazione 

oppure di un tentativo di frode. E, qualora dal controllo risulti che il dato è corretto, vanno 

apportate modifiche al sistema per evitare di segnalare ulteriormente come anomali valori 

che invece sono corretti. 

Osserviamo meglio i motivi di questa particolarità, che rende il dato doganale 

molto diverso da tutti gli altri dati generalmente oggetto di analisi statistica: tra le 

premesse di ognuno dei metodi prima illustrati vi è una ipotesi fortissima: che esista 

una popolazione omogenea all’interno della quale debba essere accertato se esistano uno 

o più valori anomali che non appartengono alla popolazione, in quanto frutto di errori di 

vario tipo (di misura, di digitazione, di interpretazione, ecc.). Tali metodi conducono 

quindi alla individuazione dell’outlier spesso al fine di eliminarlo per restituire allo 

studioso e alle teorie statistiche un insieme di valori depurati da questo “sporco” o 

“rumore” che deturpa la naturale armonia dei dati “buoni”. 

Ciò è dovuto essenzialmente alla natura dei dati trattati abitualmente dalle 

tradizionali statistiche: i dati demografici, economici, meteorologici, geografici, ecc. 

vengono raggruppati in base a caratteristiche fisiche, oggettive, misurabili, non ambigue, 

che fanno sì che effettivamente possano caratterizzare una precisa popolazione. 
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Al contrario, i raggruppamenti merceologici individuati dai singoli codici TARIC 

(per le importazioni) o NC8 (per le esportazioni) non sempre individuano merci 

omogenee. 

L’enorme varietà dei beni prodotti e la necessità di avere una quantità di codici di 

classificazione comunque non infinita, hanno portato a una tariffa dove codici che 

dovrebbero essere specifici possono rappresentare merci molto diverse tra loro (es. un 

macchinario e una sua singola parte), o addirittura tutte le altre merci che non sono 

individuate dai codici precedenti di un determinato livello (es. altri, o non compresi 

altrove). Altre volte la differenza sostanziale è data dallo stato d’uso, laddove oggetti 

nuovi vengono classificati in modo indistinto da quelli usati, e addirittura insieme ad 

oggetti da rottamare. 

In tal modo molti dei raggruppamenti oggetto del presente studio si trovano ad 

essere formati da diverse popolazioni mischiate in modo indistinto e indistinguibile, e le 

curve e le funzioni che descrivono tali raggruppamenti assumono le forme e i valori più 

disparati, molto, molto lontani dalle distribuzioni normali, dalle gaussiane e dai numeri 

che si incontrano nei testi di statistica. 

Distinguendo le operazioni a seconda del Paese di origine o di destinazione delle 

merci, si ottengono popolazioni più ridotte e in parte più definite, giacché tipicamente 

Paesi più avanzati tecnologicamente ed economicamente producono o consumano 

mediamente prodotti più costosi a parità di classificazione merceologica, ma anche questo 

non è sempre vero. Bisogna però scendere nel concreto per chiarire meglio, vedendo 

alcuni casi specifici con l’ausilio di opportuni grafici. 
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7. La rappresentazione grafica delle anomalie. 
 

Tra i vari tipi di rappresentazione esistenti è stato scelto il diagramma a 

dispersione (scatterplot) che mette in evidenza il rapporto tra due grandezze. Nel piano 

cartesiano peso_netto (x) / valore_statistico (y), possiamo rappresentare con un punto 

ciascuna operazione (un singolo), mentre l’inclinazione della retta passante per l’origine e 

per quel determinato punto fornisce una valutazione visiva intuitiva del valore unitario 

(esprimibile in €/kg) della merce per quella transazione: valori unitari maggiori saranno 

rappresentati da rette più ripide, mentre valori unitari minori saranno rappresentati da rette 

più basse sull’orizzontale. 

 

Fig. 5: Esempio di diagramma a dispersione o scatterplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 

37061099, aventi come Paese di destinazione la Turchia (cod. 052). È tracciata anche la retta di tendenza dell’intera distribuzione, 

la cui inclinazione corrisponde a un valore di circa 37 € al Kg. 

 

È stato inoltre usato l’istogramma delle frequenze (barplot) che rappresenta una 

sola grandezza alla volta ed è formato da una serie di colonnine, che in genere si fissano 

in numero pari alla radice quadrata del numero degli elementi della distribuzione e che 
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dividono il campo di variazione della grandezza in questione in altrettanti intervalli. In 

tale tipo di grafico l’altezza di ciascuna colonnina è proporzionale al numero di elementi 

che cadono nell’intervallo ad essa associato. Quindi sull’asse orizzontale (x) si riportano i 

vari intervalli espressi nell’unica grandezza rappresentata (es. il valore unitario, in €/kg), e 

sull’asse verticale (y) si legge la numerosità delle operazioni che cadono in ciascun 

intervallo, come altezza della rispettiva colonnina. 

 

Fig. 6: Esempio di istogramma delle frequenze o barplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 

37061099, aventi come Paese di destinazione la Turchia (cod. 052). In ascissa gli intervalli in cui è stata suddivisa la distribuzione 

della grandezza valore_statistico/peso_netto calcolata per ogni singolo, in ordinata il numero dei singoli che cadono in ciascun 

intervallo. Sulla destra è visibile la presenza di una operazione oltre i 200 €/Kg, che si discosta molto dal valore di tendenza di 37 

€/Kg . 

 

Per una distribuzione assolutamente normale l’istogramma delle frequenza 

approssima una curva di Gauss. Nella realtà questo tipo di diagramma, applicato ai 

raggruppamenti dei singoli codici merce, assai raramente fornisce una immagine simile a 

una curva di Gauss. 
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Si è invece deciso di attribuire una importanza minore al diagramma denominato  

boxplot, in quanto meno leggibile dei precedenti. Come esempio si mostra qui sotto il 

boxplot applicato alla medesima distribuzione per la quale è stato appena mostrato lo 

scatterplot e l’istogramma delle frequenze: 

 

Fig. 7: Esempio di boxplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 37061099, aventi come Paese di 

destinazione la Turchia (cod. 052). La scatola delimita l’intervallo tra il primo e il terzo quartile, mentre la mediana (cioè il 

secondo quartile) è rappresentata dalla riga più spessa. I pallini al di fuori dei “baffi” del diagramma indicano la posizione dei dati 

indicati come anomali. Il loro addensarsi però non consente di conteggiarli nel disegno. 

 

Come può vedersi, la funzione boxplot inclusa nella libreria standard di R mostra 

un elevato numero di dati anomali (outliers), che cadono oltre i valori limite del boxplot, 

ma non si capisce quanti siano esattamente. Per conoscerlo bisogna esaminare il 

dettagliato report statistico prodotto dalla funzione, che contiene anche l’elenco dei valori 

considerati anomali.  
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Fig. 8: Dati statistici forniti dalla funzione boxplot di R per le dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 

37061099, aventi come Paese di destinazione la Turchia (cod. 052). Tutti i valori sono riferiti alla grandezza 

valore_statistico/peso_netto.   

 

Come può vedersi, l’applicazione di questo criterio di individuazione degli outlier 

porterebbe alla identificazione di 45 valori anomali sui 556 di cui si compone la 

distribuzione, pari a una percentuale di oltre l’8% dei casi. E questo per una distribuzione 

che potremmo definire assolutamente tranquilla, se paragonata alla maggioranza delle 

altre che sono molto più dispersive. 

È evidente l’impossibilità di sottoporre a controllo un siffatto numero di 

operazioni. Da questa considerazione deriva la necessità di trovare un criterio più 

selettivo, che consenta anche di calibrare facilmente il numero di operazioni da 

controllare in base alle potenzialità degli Uffici e alle priorità indicate dagli obiettivi 

dell’Agenzia. 

È peraltro possibile intervenire sui parametri della funzione boxplot di R per 

governare il numero di anomalie segnalate, ma questo deve essere fatto caso per caso, alla 

luce della conoscenza che lo studioso possegga dei dati in questione. E se è possibile fare 

ciò per una distribuzione, è impensabile farlo per le centinaia di migliaia di 

raggruppamenti di cui stiamo trattando. 

Per questo è stato realizzato il sistema che qui si sta illustrando e che abbiamo 

chiamato SIDDA (Sistema per l’Individuazione delle Dichiarazioni Doganali 

Anomale). Esso, pur producendo in automatico una moltitudine di grafici (che vengono 

pure inviati a supporto dei funzionari che devono effettuare il controllo), opera le sue 

scelte sulla base di soli valori numerici, calcolati a partire dai dati presenti nelle 
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dichiarazioni. In altre parole la scelta se segnalare o no una operazione proviene dal 

confronto tra i valori di grandezze caratteristiche di significato generale e di tipo robusto, 

che prescindono dalla forma assai variegata assunta dalle varie distribuzioni.  

Vediamo quindi nel dettaglio con cosa il sistema SIDDA deve confrontarsi, 

esaminando una serie di situazioni tipo. 

 

8. Caso 1. Caso ideale. 
 

In questo caso il seguente diagramma a dispersione mostra i punti concentrati 

intorno a una linea di tendenza ben definita. Non esistono punti molto distanti dalla linea.

 
Fig. 9: Esempio di diagramma a dispersione (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85011093, 

aventi come Paese di destinazione Singapore (cod. 706). È tracciata anche la retta di tendenza dell’intera distribuzione, la cui 

inclinazione corrisponde a un valore di circa 15,25 € al Kg.  

 

Nel seguente istogramma delle frequenze, pur trovandoci lontani dalla forma della 

curva a campana (nel caso in questione, ve ne compare al più una metà), non vi sono 
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minimi relativi né colonne vuote, e l’andamento, ai lati della colonna di  valore massimo, 

è monotono. 

 
Fig. 10: Esempio di istogramma di frequenza (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85011093, 

aventi come Paese di destinazione Singapore (cod. 706). In ascissa gli intervalli in cui è stata suddivisa la distribuzione della 

grandezza valore_statistico/peso_netto calcolata per ogni singolo, in ordinata il numero dei singoli che cadono in ciascun 

intervallo.  

 
 Il seguente diagramma boxplot non mostra alcun valore anomalo, anche se 

l’asimmetria già visibile nell’istogramma delle frequenze è mostrata chiaramente anche in 

questo grafico, tramite la notevole differenza tra le distanze dei baffi (valori adiacenti) dai 

bordi della scatola, che rappresentano le posizione del primo e del terzo quartile. 
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Fig. 11: Esempio di boxplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85011093, aventi come Paese 

di destinazione Singapore (cod. 706).  

 

9. Caso 2. Caso apparentemente ideale. 
 

Per questo caso, nel diagramma a dispersione la distribuzione presenta i punti 

concentrati intorno a una linea di tendenza ben definita. Anche qui esistono dei punti più 

distanti dalla linea, facilmente distinguibili dagli altri al semplice esame visivo, ma non 

sembrano essere anomali. 
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Fig. 12: Esempio di scatterplot (R) per dichiarazioni di importazione della merce di cui al codice TARIC 2901290000, aventi 

come Paese di origine la Croazia (cod. 092). Questa distribuzione ha un valore di varianza piccolissimo rispetto ad altre 

distribuzioni, e ciò è dovuto al fatto che tutti i movimenti sono stati effettuati da un medesimo soggetto, e che il valore unitario 

delle transazioni (€/kg) varia pochissimo sia con la quantità della merce movimentata che nell’intervallo di tempo considerato.  
Distribuzioni come questa sono assai rare. 

 

Per quanto le operazioni di tale popolazione possano apparire ben distribuite, 

l’istogramma delle frequenze mostra invece un andamento irregolare, dovuto proprio alla 

ridottissima differenza tra i valori minimo e massimo della distribuzione. La colonna di 

minimo relativo è dovuta alla distanza esistente tra i due insiemi di operazioni che 

sembrano posti su due rette parallele nel diagramma a dispersione, al ridotto campo di 

variazione della grandezza rappresentata e alla mancanza di “veri” outliers.   
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Fig. 13: Esempio di istogramma di frequenza  (R) per dichiarazioni di importazione della merce di cui al codice TARIC 

2901290000, aventi come Paese di origine la Croazia (cod. 092). Anche se la forma dell’istogramma non approssima una curva a 

campana, la differenza tra i valori minimo e massimo della distribuzione è inferiore al 30% del valore massimo. Per aumentare la 

leggibilità del diagramma, non sono rappresentate le colonne corrispondenti a valori inferiori al minimo, visto che non vi cadono 

operazioni. 

 

Se infatti ci fossero stati dei valori davvero anomali, tali da allargare di molto il 

campo di variazione della grandezza in questione, pur mantenendo il numero degli 

elementi della distribuzione e quindi il numero delle colonne dell’istogramma, i minimi 

relativi non ci sarebbero stati perché tutti i punti normali sarebbe stati contenuti in una o 

due colonne molto alte.  
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Fig. 14: Esempio di boxplot  (R) per dichiarazioni di importazione della merce di cui al codice TARIC 2901290000, aventi come 

Paese di origine la Croazia (cod. 092). Poiché i valori sono molto concentrati intorno al valore mediano, differenze anche minime 

sono viste da questo diagramma come valori anomali in quanto escono tra i ”baffi” del diagramma. 

 

Anche il diagramma boxplot di R mostra un gruppo di valori anomali nella parte 

superiore. Ai fini delle segnalazioni agli uffici per le verifiche a posteriori questo tipo di 

anomalie, che sarebbero rilevate dalla maggior parte dei software statistici, non vengono 

considerate dal sistema SIDDA in quanto è facile verificare che il rapporto tra i punti in 

questione e il terzo quartile della distribuzione è di poco superiore ad 1 come verrà 

dettagliatamente spiegato in seguito.  
 

10. Caso 3. Anomalie facilmente individuabili. 
 

In questo caso il diagramma a dispersione mostra i punti concentrati intorno a una 

linea di tendenza ben definita. Esistono pochi punti più distanti dalla linea, ma sono 

chiaramente distinguibili dagli altri al semplice esame visivo di un qualunque diagramma. 

Di seguito illustriamo un esempio di distribuzione con un unico valore anomalo. 
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Fig. 15: Esempio di scatterplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85413000, aventi come 

Paese di destinazione il Giappone (cod. 732). La variazione tra i valori unitari (€/kg) dei diversi singoli è contenuta, e compare un 

unico punto molto isolato dagli altri, evidenziato in basso al centro nel diagramma, che è facile giudicare anomalo. 

 
Fig. 16: Esempio di barplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85413000, aventi come Paese 

di destinazione il Giappone (cod. 732). La prima colonna a sinistra è relativa al punto anomalo già evidenziato nel grafico 

precedente, ed è isolata dalle altre da alcune colonne vuote. 
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Fig. 17: Esempio di boxplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85413000, aventi come Paese 

di destinazione il Giappone (cod. 732). Anche in questo diagramma è facilissimo riconoscere l’anomalia del punto già segnalato 

nei due grafici precedenti, che è ben distinto in basso nel diagramma e molto distante dal “baffo”, cioè dal valore adiacente 

inferiore. 
Come si può vedere, tutti e tre i diversi tipi di grafico consentono agevolmente di 

identificare le poche operazioni anomale. Purtroppo questo caso non è molto frequente. 

 

11. Caso 4. Il caso più frequente. 
 

In questo caso i punti non sono concentrati lungo la retta di tendenza, ma 

presentano una forte dispersione. 
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Fig. 18: Esempio di scatterplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85013100, aventi come 

Paese di destinazione la Turchia (cod. 212).  

 

L’istogramma delle frequenze mostra colonne vuote e aggregazioni notevolmente 

distanti dalla colonna di massima frequenza. 

 
Fig. 19: Esempio di barplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85013100, aventi come Paese 

di destinazione la Turchia (cod. 212).  
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Anche il boxplot è significativo nell’illustrare la presenza di diversi valori anomali 

a conferma della forte dispersione della distribuzione. 

 
Fig. 20: Esempio di boxplot  (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice TARIC 85013100, aventi come 

Paese di destinazione la Turchia (cod. 092). 

 

12. Caso 5. Valori anomali estremi. 
 

In questo caso quasi tutti i valori appaiono collocati in prossimità dell’asse x o 

dell’asse y del diagramma a dispersione peso_netto – valore_statistico. Questo dipende in 

genere dalla presenza di uno o più valori anomali, talmente elevati, da schiacciare tutti gli 

altri valori su uno degli assi. 

In questo caso: 

- i valori sono raggruppati su uno degli assi,  

- l’istogramma delle frequenze presenta una colonna preponderante su tutte le altre. 

Passando a coordinate logaritmiche o semi-logaritmiche (cioè usando la scala 

logaritmica solo sull’asse interessato dal valore anomalo, e lasciando la scala lineare per 

l’altro asse) il diagramma potrebbe riacquistare un minimo di leggibilità, ma la linea di 

tendenza diverrebbe una curva.  
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Fig. 21: Esempio di scatterplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 94016100, aventi come 

Paese di destinazione la. Russia (cod. 075).  

 
Fig. 22: Esempio di barplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 94016100, aventi come Paese 

di destinazione la Russia (cod. 075). La colonna relativa al valore anomalo, che si trova all’estrema destra del grafico, non è 

neppure visibile, a causa dell’elevato numero di operazioni che formano la popolazione e quindi della grande scala dell’asse y. 
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Fig. 23: Esempio di boxplot  (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice TARIC 94016100, aventi come 

Paese di destinazione la Russia (cod. 075). Nella scala lineare dell’asse y, le differenze tra gli estremi della scatola e perfino dei 

valori adiacenti appaiono talmente piccole che tutti questi elementi sono mostrati come un’unica linea. 

 

In questo caso l’unica cosa da fare è correggere il dato anomalo, mediante una 

opportuna rettifica del dato errato presente in dichiarazione, e ripetere l’elaborazione 

statistica. Si vede subito che le cose cambiano radicalmente, in quanto nella nuova scala 

dell’asse y, circa 10.000 volte minore della precedente, i punti hanno riacquistato un 

significato rappresentativo. 
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Fig. 24: Esempio di scatterplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 94016100, aventi come 

Paese di destinazione la. Russia (cod. 075), dopo la rettifica del dato anomalo. 

 

Lo stesso si può dire per l’istogramma delle frequenze, che contiene il medesimo 

numero di colonne rispetto a prima, in quanto il numero delle operazioni non è cambiato, 

ma distribuite su un intervallo molto più stretto del caso precedente, quindi ciascuna di 

esse ora contiene un numero di operazioni significative, e può anche intravedersi un 

minimo effetto campana, pur in presenza di una forte asimmetria e di valori anomali 

comunque notevoli. 
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Fig. 25: Esempio di barplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 94016100, aventi come Paese 

di destinazione la Russia (cod. 075), dopo la rettifica del dato anomalo. 

 

Infine il boxplot, che prima era completamente appiattito su una sola riga, comincia 

a riespandersi. L’opera di correzione delle anomalie non è evidentemente finita, in quanto 

le operazioni che il boxplot individua come anomale sono molto numerose, e il ciclo ora 

visto va sicuramente ripetuto con valori anomali via via decrescenti.  
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Fig. 26: Esempio di boxplot  (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice TARIC 94016100, aventi come 

Paese di destinazione la Russia (cod. 075), dopo la rettifica del dato anomalo. 

 

13. Caso 6. Misture di popolazioni. 
 

In questo caso il diagramma a dispersione sembra formato dall’unione di più 

gruppi di operazioni, ciascuno con una propria linea di tendenza ben distinta. La retta di 

tendenza unica, mostrata per l’intera popolazione, si pone ovviamente nel mezzo, in 

quanto è quella che minimizza la sommatoria del quadrato delle distanze di ciascun punto 

da essa. 
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Fig. 27: Esempio di scatterplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85141010, aventi come 

Paese di destinazione il Marocco (cod. 204). 

L’istogramma delle frequenze mostra una o più colonne di minimo relativo (in 

questo caso due), che esplicitano la presenza contemporanea di più popolazioni con 

caratteristiche diverse. 

 
Fig. 28: Esempio di barplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 85141010, aventi come Paese 

di destinazione il Marocco (cod. 204). 
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Il boxplot invece non aiuta affatto. In questo caso non mostra alcun valore 

anomalo, come se la distribuzione fosse una di quelle ideali viste in precedenza. 

 
Fig. 29: Esempio di boxplot  (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice TARIC 85141010, aventi come 

Paese di destinazione il Marocco (cod. 204). 

 

Proprio la presenza di colonne di minimo relativo nell’istogramma delle 

frequenze deve richiamare l’attenzione sulla necessità di indagare del motivo di tale 

distribuzione. Infatti è possibile imbattersi in questo tipo di distribuzione per due diversi 

motivi: 

1) la classificazione doganale (NC8 o TARIC) comprende in uno stesso codice due o 

più merci molto diverse, con valori ben distinti tra loro della grandezza 

rappresentata nei diagrammi (nell’esempio, il valore unitario, espresso in €/kg). In 

questo caso, che è frequente tra le classificazioni residuali della tariffa, si tratta di 

prenderne atto una volta per tutte ed evitare di effettuare ulteriori studi di carattere 

statistico su tale raggruppamento. Semmai si può segnalare agli Uffici competenti 

l’opportunità di introdurre a livello internazionale una ulteriore suddivisione del 

codice merce in questione per meglio dettagliarne la descrizione e il trattamento; 
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2) la merce in questione è omogenea, ma vi sono comportamenti sistematicamente 

diversi da parte dei soggetti che ne fanno oggetto di dichiarazione doganale. In 

questo caso è necessario approfondire l’indagine per appurare se esista una diversa 

qualità oggettiva delle merci in questione, tale da giustificarne la diversità dei 

valori dichiarati, oppure se tale diversità sia dovuta a comportamenti ingiustificati, 

in ipotesi fraudolenti, addebitabili ad alcuni soggetti. Rimanendo nell’ambito del 

lecito, è possibile che ciascun soggetto nel tempo si sia ritagliato un proprio 

segmento di mercato e quindi produca o commercializzi un prodotto di una 

determinata qualità, sensibilmente diversa da quella dei prodotti trattati da altri 

soggetti, e quindi di un valore ben diverso. Oppure è possibile che, a fronte di 

merci simili o addirittura uguali, determinati soggetti dichiarino valori ben diversi 

dal giusto per evadere diritti doganali e imposte. Va evidenziato al riguardo che 

tale accertamento non ha più alcuna finalità di pulizia del dato a fini statistici, in 

quanto si può tranquillamente escludere, a causa della numerosità e della relativa 

uniformità delle singole popolazioni, che possa trattarsi di errori di digitazione o di 

interpretazione estemporanei. Prova ne è il fatto che anche l’ISTAT, che 

autonomamente procede ogni mese ad analoghe operazioni di pulizia dei dati, in 

questi casi non procede ad indagini o correzioni di sorta. È evidente invece che 

l’interesse dell’Agenzia per questi eventi deve essere ben diverso. 

 

Quindi va condotto, sempre con il massimo dell’automazione possibile, uno 

studio più approfondito dei flussi per chiarire se si tratti di misture di popolazione (cioè se 

uno stesso codice TARIC o NC8 riguardi merci oggettivamente diverse fra loro) o se 

invece la tipologia di merce sia uniforme ma nel raggruppamento si trovino operazioni 

effettuate da soggetti che sistematicamente operano con valori unitari ben diversi tra loro. 

Anche per questo problema ci viene incontro l’analisi statistica. 

Rappresentando in un colore diverso dagli altri tutte le operazioni compiute da un 

determinato soggetto, si può avere visivamente una valutazione della coerenza di ciascuna 

operazione con le altre dello stesso operatore e, per differenza, con quelle degli altri 

operatori che trattano merce della medesima classificazione. 
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Fig. 30: Esempio di diagramma a dispersione (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 45041099, 

aventi come Paese di destinazione la Svizzera (cod. 039). È tracciata anche una distinta retta di tendenza per ciascun operatore, 

identificato da un colore e un numero di Codice Fiscale o Partita IVA, riportato nella legenda in basso a destra. 

 

La retta che meglio interpola i punti in questione viene detta linea di tendenza e 

fornisce con la sua inclinazione una indicazione del valore unitario medio per tali 

operazioni. L’avevamo già vista applicata a una intera distribuzione, ma qui ne 

osserviamo il diverso andamento che assume se riferita ai movimenti di un operatore o di 

un altro. 

Per fare un esempio di applicazione, consideriamo le esportazioni della merce di 

cui al codice NC8 73221900 (Radiatori e loro parti, non in ghisa), aventi come Paese di 

destinazione la Russia (cod. 075). Dal grafico a dispersione, si può intravedere la presenza 

contemporanea di distinte popolazioni. 
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Fig. 31: Esempio di scatterplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 73221900, aventi come 

Paese di destinazione la Russia (cod. 075). 
Anche dall’istogramma delle frequenze è possibile notare lo stesso fenomeno a 

causa della presenza di un minimo relativo. 

 
Fig. 32: Esempio di barplot (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 73221900, aventi come Paese 

di destinazione la Russia (cod. 075). 
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Il diagramma boxplot non fornisce informazioni sulla mistura di popolazioni, ma 

conferma una distribuzione fortemente asimmetrica e la presenza di numerosi valori 

anomali. 

 
Fig. 33: Esempio di boxplot  (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice TARIC 73221900, aventi come 

Paese di destinazione la Russia (cod. 075). 

 

Per capire se si tratti di misture di popolazioni o di presenza di comportamenti 

sistematici da parte di alcuni operatori per una medesima merce, bisogna mettere a 

raffronto l’andamento delle rette di tendenza per ciascun soggetto, e la descrizione della 

merce contenuta nel campo 31 del DAU. 

E’ evidente che in questo caso anche la descrizione della merce effettuata dal 

dichiarante, campo finora degnato di poca attenzione, diviene rilevante. E l’Agenzia 

dovrebbe combattere con maggior rigore l’abitudine di molti operatori di indicare in 

questo campo non la descrizione della merce realmente oggetto di dichiarazione, ma la 

denominazione ufficiale della tariffa, che ha carattere generale e non aggiunge 

informazioni a quelle già rese disponibili dall’indicazione del codice NC8 o TARIC.   
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Fig. 34: Esempio di diagramma a dispersione (R) per dichiarazioni di esportazione della merce di cui al codice NC8 73221900, 

aventi come Paese di destinazione la Russia (cod. 075). È tracciata anche una distinta retta di tendenza per ciascun operatore, 

identificato da un colore e un numero di Codice Fiscale o Partita IVA, riportato nella legenda in basso a destra. 

Tab.2 Esempio descrizione merce NC8 73221900 (Radiatori e loro parti, non in ghisa)  

SOGGETTO DESCRIZIONE MERCE (casella 31 del DAU) Frequenza 

00040070294 

ALTRI RADIATORI 3 
ALTRI RADIATORI COMPLETI DI ACCESSO 2 
PIASTRE RADIANTI IN ACCIAIO STAMPAT 1 
RADIATORI 5 
RADIATORI : ALTRI 1 
RADIATORI COMPLETI DI ACCESSO- RI 1 
RADIATORI CON ACCESSORI 2 
RADIATORI DI VARIO TIPO E LORO PART 1 
RADIATORI E LORO PARTI 15 
RADIATORI E LORO PARTI IN ACCIAIO 1 
RADIATORI E LORO PARTI: ALTRI 3 
RADIATORI E LORO PARTI_ ALTRI ED AC 1 
RADIATORI E PARTI 1 
RADIATORI ED ACCESSORI 2 
RADIATORI IN ACCIAIO 10 
RADIATORI IN ACCIAIO NON ELET. 1 
RADIATORI IN ACCIAIO NON ELETTRICI 8 
RADIATORI IN ACCIAIO PER RISCALDAME 1 
RADIATORI PER IL RISCALDAMENTO CENT 5 
RADIATORI PER RISCALDAMENTO ED ACCE 4 
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TERMOARREDI 2 

01436310302 

ALTRI RADIATORI E LORO PARTI 1 
RADIATORI 17 
RADIATORI COMPLETI DI ACCESSO- RI 1 
RADIATORI E LORO PARTI 10 
RADIATORI IN ACCIAIO CON ACCESSORI 1 
RADIATORI: ALTRI 10 

02036480289 

ALTRI RADIATORI 1 
APPARECCHI PER RISCALDAMENTO 2 
APPARECCHIATURE PER IL RISCALDAMENT 1 
ATTREZZATURE PER RISCALDAMENTO 1 
COMPONENTI DI RADIATORI 3 
GENERATORI D_ARIA CALDA COMPLETI DI 1 
PIASTRE RADIANTI 1 
PIASTRE RADIANTI ED ACCESSORI 1 
RADIATORI 5 
RADIATORI COMPLETI DI ACCESSORI 1 
RADIATORI E ACCESSORI 2 
RADIATORI E LORO PARTI 3 
RADIATORI E LORO PARTI_ALTRI 1 

00152960241 

ACCESSORI IN ACCIAIO PER RADIATORI 1 
ACCESSORI PER RADIATORI 1 
ALTRI RADIATORI 1 
PARTI RADIATORI 1 
PARTI RADIATORI (2683 CT) 1 
PIASTRE RADIANTI IN ACCIAIO STAMPAT 2 
RADIATORI : ALTRI 1 
RADIATORI E LORO PARTI 3 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 1143 B 1 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 2050 B 1 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 2088 B 1 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 2266 B 1 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 2304 B 1 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 50 BOX 1 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 5715 B 1 
RADIATORI E LORO PARTI (WITH 6280 B 1 
RADIATORI E LORO PARTI( WITH 2314 B 1 
RADIATORI IN ACCIAIO PER RISCALDAME 1 

02166350179 

PARTI DI RADIATORI 1 
PIASTRE RADIANTI ED ACCESSORI 1 
RADIATORI 1 
RADIATORI E LORO PARTI 5 
RADIATORI E LORO PARTI .ALTRI. 1 
RADIATORI E LORO PARTI_ PER IL RISC 1 

00195900261 RADIATORI 1 
RADIATORI CON ACCESSORI 3 

02905410169 
RADIATORI 1 
RADIATORI PER IL RISCALDAMENTO 1 

00550690846 RADIATORI 1 
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Dall’esame comparato di queste informazioni, è spesso possibile effettuare una 

prima scrematura di tipo documentale, verificando che i soggetti che dichiarano elementi 

di minore valore (es. le singole parti) siano rappresentati nel diagramma con una linea di 

tendenza più bassa sull’orizzontale rispetto a coloro i quali dichiarano apparecchiature 

complete o – a parità di componenti – elementi di maggior valore intrinseco. 

Per studiare meglio il comportamento comparato dei diversi operatori, è stato 

prodotto, sempre in automatico, un diagramma di questo tipo per tutti i raggruppamenti 

ogni otto operatori (escludendo gli occasionali che agiscono con il loro codice fiscale 

personale). Ad ognuno di tali soggetti viene assegnato un colore, che consente di 

identificare le loro operazioni, la loro retta di tendenza, e il loro codice fiscale, riportato in 

un riquadro in basso a destra del diagramma. Per raggruppamenti molto popolati, questa 

scelta ha condotto alla redazione di molti diagrammi, che però, mostrati in rapida 

sequenza come i fotogrammi di un filmato, consentono di dare una idea piuttosto chiara 

dell’andamento generale pur mantenendo un rapido e intuitivo riferimento a ciascun 

soggetto. 

    
Fig. 35: Esempio di una serie diagrammi a dispersione (R) per lo studio del comportamento comparato dei diversi operatori. 

 

Il dato relativo all’inclinazione della retta di tendenza viene anche memorizzato in 

una apposita tabella insieme al codice fiscale dell’operatore e ai dati identificativi del 

raggruppamento (tipo di flusso, codice merce e Paese). Su tale tabella viene quindi 

effettuata una indagine statistica che fornisce una graduatoria degli operatori in base alla 

loro tendenza a stare prevalentemente nella parte alta o nella parte bassa delle varie 

distribuzioni. Per essere più concreti, un operatore che sia presente in 50 raggruppamenti 

di importazione per i quali sia stata accertata l’uniformità della merce e che cada 

sistematicamente al di sotto del primo quartile di tutte queste distribuzioni può essere 

senz’altro indicato come un soggetto con un elevato rischio di sottofatturazione. 

Viceversa un operatore che compaia costantemente oltre il terzo quartile delle 

distribuzioni relative alle esportazioni dovrebbe essere osservato attentamente per il 

rischio di sovrafatturazione e costituzione di plafond.  
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14. I coefficienti di anomalia di SIDDA. 
 

Abbiamo visto quindi come il discorso sia assai complesso. 

L‘analisi statistica generalizzata applicata a tutti i distinti raggruppamenti 

individuati dalla terna di grandezze tipo di flusso (import o export), codice merce 

(TARIC o CN8), e Paese (di origine o di destinazione) che sono risultati essere quasi 

250.000 per le importazioni e oltre 500.000 per le esportazioni, ha condotto 

all’individuazione di numerosissimi elementi che appaiono decisamente anomali, in 

quanto si trovano così lontano dagli altri da risultare senz’altro meritevoli di una indagine 

specifica. Un conteggio effettuato sulle dichiarazioni degli ultimi anni ha evidenziato che 

solo pochissime di queste numerose transazioni anomale sono state poi oggetto di 

revisioni o rettifiche, e su molte di esse è già sceso il velo del termine triennale di 

prescrizione. 

Anche il numero degli elementi che formano le diverse distribuzioni è 

estremamente variabile: si va da 1 (cioè in tutto il periodo esaminato esiste un solo 

singolo per un determinato flusso, una determinata merce e un determinato Paese) a ben 

1.293.000. In questo caso il record appartiene alle esportazioni della merce con codice 

NC8 99909909 verso gli Stati Uniti. I movimenti del codice 99909909, da soli, a 

prescindere dal Paese, fanno registrare 2.800.000 singoli ogni anno, pari al 14% di tutte le 

dichiarazioni (dato in aumento, ved. prospetto seguente). 

Tab.3: Numero di singoli con codice merce 99909909. 
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Eliminando dall’analisi le popolazioni con meno di 16 singoli nel periodo 

considerato (il che equivale ad avere meno di 4 colonne nell’istogramma delle frequenze), 

per le quali l’elaborazione statistica ha veramente poco senso, il numero dei 

raggruppamenti si riduce a 66.000 per l’import e 171.000 per l’export, ma resta comunque 

considerevole. 

Un numero di raggruppamenti così elevato rende nella pratica impossibile 

procedere a un esame sistematico di tipo visivo per ciascuno di essi. Di qui la necessità di 

trovare un sistema automatico di calcolo, che non richiedesse l’intervento dell’operatore 

per effettuare la selezione delle operazioni da inviare al controllo a posteriori. 

Sono state così introdotte tre grandezze, V/P, V/Q e P/Q, date dai rapporti 

tra i tre valori numerici più significativi a livello di singolo: il peso netto P (o massa 

netta, campo 38 del DAU), il valore statistico V (campo 46) e il numero di unità 

supplementari o quantità supplementare Q (campo 41). Quest’ultimo però è richiesto, 

e quindi presente in dichiarazione, solo per alcuni codici merce. 

Come abbiamo visto, le distribuzioni assumono le forme più varie, con un range 

di dispersione (misurabile in termini di scarto quadratico medio o di varianza) che va da 

zero7

                                                 
7 Ebbene sì, ci sono raggruppamenti in cui il rapporto valore_statistico / peso_netto è identico per tutti i singoli, a 
prescindere dalla quantità movimentata! È stato riscontrato per merci commercializzate da un solo operatore, che 
evidentemente non hanno nemmeno risentito nel periodo in esame delle oscillazioni del mercato legate alla crisi 
economica. 

 a numeri così elevati da risultare difficili da pronunciarsi. 

Pertanto, per uniformare la valutazione a prescindere dalla forma della 

distribuzione, sono stati considerati non i valori assoluti di dette tre grandezze, ma i 

rapporti tra dette grandezze misurate per il singolo in esame e le medesime 

grandezze relative al primo o al terzo quartile delle relative distribuzioni. In questo 

modo si ottiene una misura in qualche modo “normalizzata” e confrontabile tra le diverse 

distribuzioni. 

A seconda della collocazione della generica grandezza x all’interno della 

distribuzione si possono avere quattro possibilità, illustrate nella tabella seguente. La 

formula utilizzata per il calcolo di ciascuno dei coefficienti consente di rendere 

confrontabili tra loro i gradi di anomalia di operazioni aventi sia valori bassi che alti, 

agevolando così le fasi di selezione successiva delle operazioni da inviare a controllo. 
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Tab.4: Coefficienti di anomalia 

Calcolo dei Coefficienti di anomalia di SIDDA 
Zona  Posizione dell'operazione nel grafico  Formula Campo di variazione 

I tra l'origine e il primo quartile (q25) compreso q25/x > = 1 
II tra il primo quartile  e la mediana compresa q25/x < 1 
III tra la mediana e il terzo quartile (q75) compreso x/q75 < = 1 
IV oltre il terzo quartile x/q75 > 1 

 

Nell’obiettivo di giungere ad un sistema di segnalazione automatica delle 

anomalie è stato necessario imporre dei limiti oggettivi al concetto soggettivo di 

“normalità”. 

Alla luce dell’esame di un gran numero di distribuzioni, sono stati considerati 

“normali” valori dei coefficienti fino a 1.5, mentre per la declaratoria di anomalia è stato 

assunto in prima istanza il valore 8. Questo vuol dire che se un singolo presenta per una 

delle tre grandezze di cui sopra un valore pari a un ottavo del primo quartile, oppure otto 

volte superiore al valore del terzo quartile, è senz’altro anomalo e va controllato. 

Sembrerebbe una ipotesi piuttosto forte, eppure moltissime operazioni presentano valori 

dei coefficienti di anomalia superiori a 8, e il numero di questi outlier è sicuramente 

superiore al numero dei controlli che l’Agenzia può effettuare. 

Se invece è disponibile anche l’informazione relativa al numero di unità 

supplementari, lo studio ha consentito di mettere a punto un sistema di selezione più 

accurato. 

Nella ricerca di un criterio di selezione degli outlier più stringente, in grado di 

lavorare con buoni risultati anche su raggruppamenti ad alta dispersione, si è osservato 

che il calcolo contemporaneo dei diversi coefficienti di anomalia e il loro raffronto può 

aiutare a chiarire la situazione e a meglio orientare la ricerca dei motivi delle ipotizzate 

anomalie. 

In pratica, laddove è presente il numero di unità supplementari, l’effettuazione 

delle tre distinte statistiche basate sulle tre grandezze V/P, V/Q, P/Q e l’esame comparato 

dei tre coefficienti di anomalia così misurati per un medesimo singolo conduce con una 

buona percentuale di successo all’identificazione di una operazione anomala anche in un 

raggruppamento a grossa dispersione, e in tal caso il valore limite di anomalia può essere 

tranquillamente portato anche in prima istanza da 8 a 5, e a seguito dell’applicazione del 

sistema e della conseguente correzione delle operazioni più anomale, su valori 

progressivamente molto minori. 
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Infatti, come abbiamo già visto, uno dei problemi di molti raggruppamenti è che 

essi classificano insieme, in uno stesso codice TARIC o NC8, merci in verità diverse fra 

loro. Tali merci però raramente si troveranno ad avere contemporaneamente uno stesso 

valore delle altre grandezze, e l’esame comparato di queste anomalie consente in molti 

casi di far emergere i casi da avviare a controllo. 

 

15. Tavola di verità dei coefficienti di anomalia. 
 

Questa è la tabella delle otto combinazioni risultanti dagli incroci dei giudizi di 

anomalia su ciascuna delle tre grandezze indicate e dei probabili significati associati ad 

ogni combinazione: 

Tab.5: Tavola di verità dei coefficienti di anomalia 

Codice V/P V/Q P/Q Probabile significato 
1 Anomalo Anomalo Anomalo Errore di classificazione NC8/TARIC 
2 Anomalo Anomalo Normale Valore statistico errato 
3 Anomalo Normale Anomalo Peso netto errato 
4 Anomalo Normale Normale - 
5 Normale Anomalo Anomalo Numero unità supplementari errato 
6 Normale Anomalo Normale - 
7 Normale Normale Anomalo - 
8 Normale Normale Normale Dichiarazione nella norma 

 

Osserviamo infatti che se tutti e tre i coefficienti per una operazione appaiono 

anomali (caso 1), l’evento più probabile è che si tratti di una errata classificazione della 

merce, perché altrimenti si dovrebbe pensare che chi ha inserito i dati abbia commesso in 

un solo colpo più errori di digitazione su diversi campi del DAU. 

Se invece il rapporto P/Q è nella norma (quindi la merce in questione possiede un 

peso per unità supplementare regolare, ovvero è merce fisicamente simile alla 

maggioranza degli altri movimenti del raggruppamento), ma sono entrambi anomali i 

rapporti V/P e V/Q (caso 2), l’evento più probabile è che sia errato il valore statistico 

indicato nel DAU. E questo sembra essere tanto più vero quanto più i valori dei rapporti 

V/P e V/Q sono dello stesso ordine di grandezza. 
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Analogamente per le altre combinazioni 3 e 5 si può segnalare un probabile caso di 

peso netto errato o di numero di unità supplementari errato, mentre il caso 8 rappresenta 

una dichiarazione normale sotto tutti e tre gli aspetti. Le combinazioni 4, 6 e 7 invece 

collocano le operazioni in esame nel numero di quei movimenti che appaiono sì strani, ma 

per motivi non chiaramente identificabili. Probabilmente le differenze che questo sistema 

mette in risalto non sono tali da far loro superare la barriera della normalità, oppure le 

distribuzioni a cui appartengono sono talmente dispersive che anche i concetti di 

normalità e anomalia perdono i confini del loro significato. 

 

16. La sperimentazione. 
 

Sulla base dei risultati provenienti dall’applicazione di questo sistema alle 

dichiarazioni doganali dell’ultimo triennio (periodo di prescrizione per l’azione di 

accertamento da parte dell’Agenzia), sono state inviate agli Uffici di registrazione le 

prime segnalazioni completamente automatiche, una per ogni singolo ritenuto sospetto, 

con un corredo di informazioni aggiuntive dirette ad agevolare il lavoro dei colleghi 

incaricati del controllo. 

Con un modulo Visual Basic sono state mandate in automatico alle caselle 

funzionali degli Uffici tante e-mail quanti erano i singoli da controllare, con la richiesta di 

sottoporre a controllo a posteriori ciascuna operazione e rispondere all’esito, cliccando su 

appositi link distinti a seconda del tipo di risposta da comunicare. 

Ad ogni e-mail erano allegati: 

- un file di testo riepilogativo, con tutti i valori delle grandezze statistiche calcolate per il 

singolo e per la distribuzione di appartenenza, tra cui i valori dei tre coefficienti di 

anomalia; 

- un grafico a dispersione con tutti i singoli della distribuzione, con evidenziato in rosso il 

singolo segnalato e in verde gli eventuali altri singoli dichiarati dal medesimo soggetto; 

- un istogramma delle frequenze; 

- un elenco in formato CSV (leggibile con Excel) con i dati principali di 100 operazioni 

della stessa distribuzione aventi valori “normali”, da utilizzare per raffronto anche in 

ordine all’identificazione della merce così come dichiarata dai singoli operatori. 

Ecco in dettaglio un esempio di segnalazione. 
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1) File di testo riepilogativo dell’elaborazione statistica. Queste informazioni relative 

al solo rapporto V/P sono sempre state allegate. 

 
 

2) Informazioni aggiuntive, relative agli altri rapporti V/Q e P/Q, allegate solo se per 

quella merce era prevista l’indicazione della quantità supplementare. 

 

Valore statistico ad unità supplementare=0.64805 
Peso netto ad unità supplementare=0.045 
  
Minimo del valore statistico ad unità supplementare=0.006572625 
Massimo del valore statistico ad unità supplementare=43785.49 
Media del valore statistico ad unità supplementare=16.6641099361856 
Mediana del valore statistico ad unità supplementare=7.89567610523609 
Primo quartile del valore statistico ad unità supplementare=6.22433858801449 
Terzo quartile del valore statistico ad unità supplementare=9.69270738154757 
Indice di anomalia V/Q=9.60471967905948 
  
Minimo del peso netto ad unità supplementare=1.25e-05 
Massimo del peso netto ad unità supplementare=934.27 
Media del peso netto ad unità supplementare=0.158088382399483 
Mediana del peso netto ad unità supplementare=0.0413333333333333 
Primo quartile del peso netto ad unità supplementare=0.031201248049922 
Terzo quartile del peso netto ad unità supplementare=0.0586720368239356 
Indice di anomalia P/Q=0.766975248107324 

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli 
Ufficio Centrale Antifrode 
Ufficio Studi economico-fiscali 
Sistema di segnalazione anomalie statistiche 
  
Sintesi dell'anomalia segnalata 
  
Estremi del singolo: SOT=137101 REG=4 T DATA=2011-03-09 NUM=51945 CIN=M 
SING=1 
Codice merce=9003110000 
Paese=720 
Quantita' in kg=9 
Valore statistico in euro=129.61 
Valore statistico al kg=14.4011111111111 
  
Numero di elementi nella distribuzione=31068 
Minimo del valore statistico al kg=0.319362549800797 
Massimo del valore statistico al kg=66685 
Media del valore statistico al kg=216.887416015526 
Mediana del valore statistico al kg=178.683147233202 
Primo quartile del valore statistico al kg=110.884403409091 
Terzo quartile del valore statistico al kg=252.976583333333 
Indice di anomalia V/P=7.69971167874252 
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3) Grafico a dispersione con evidenziazione della posizione dell’anomalia segnalata. 

 
4) Istogramma delle frequenze 
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5) Elenco di operazioni simili offerte per raffronto (per esigenze di impaginazione, 

qui è mostrato solo un sottoinsieme delle informazioni inviate). 

COD 
UFF_DOG 

COD 
_REGIS

TRO 
NUM_REG PROG_SING CIN_BOL 

SIGLA 
PROV_ORIG 

COD_ART TOT_COLLI 
PESO_ 
LORDO 

PESO_ 
NETTO 

QNTA_
SUPPL 

VAL_STAT DESC_MERCE VAL_AL_KG 

278101 1 T 97870 1 C BS 83026000 1 515 490 0 58,6 
GUARNIZIONI_ FERRAMENTA 

ED OGGETTI 0,12 

129103 1 19099 1 E VI 83026000 12 9190 8890 0 5472,6 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 0,62 

278105 1 T 17551 1 G NA 83026000 1 251 230 0 312 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATIC A PE 1,36 

371100 1 T 476360 1 Y MI 83026000 13 1061 1012 0 1579,88 
GUARNIZIONI-FERRAMENTA 

ECC: DI META 1,56 

278100 1 T 3757 1 D BG 83026000 9 112,5 110 0 190,8 
ALTRI ARTICOLI DA 

FERRAMENTA DI MET 1,73 

278100 1 T 34735 1 B NA 83026000 1 432 420 0 790,92 CONGEGNI DI CHIUSURA 1,88 

129101 1 54791 1 E VI 83026000 6 2229 2157 0 4433,92 
AUTOMATISMI E PARTI PER 

CANCELLI 2,06 

129103 1 5561 1 P VI 83026000 26 10121 9861 0 21888 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 2,22 

129101 1 31510 1 J VI 83026000 15 2550 2394 0 5462,6 
AUTOMATISMI E PARTI PER 

CANCELLI 2,28 

305100 1 469 1 N CH 83026000 4 3460 3460 0 8200 CREMAGLIERE 2,37 

134100 1 T 41507 1 B CH 83026000 4 3480 3480 0 8600 CREMAGLIERA 2,47 

129101 1 56901 1 R CH 83026000 4 3200 3200 0 8150 
CREMAGLIERE PER CANCELLI 

AUTOMATICI 2,55 

305100 1 18727 1 L CH 83026000 4 3200 3200 0 8200 CREMAGLIERE 2,56 

129101 1 74694 1 T CH 83026000 4 3200 3200 0 8700 
CREMAGLIERE PER CANCELLI 

AUTOMATICI 2,72 

129103 1 2216 1 B VR 83026000 2 290 290 0 875 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 3,02 

278104 1 407 1 K MB 83026000 9 5300 5100 0 15800 GUIDE PER MOBILI 3,10 

 
25100 

1 T 34247 1 X VI 83026000 2 320 310 0 985,88 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 3,18 

278100 1 T 162877 1 X VA 83026000 10 4105 3862 0 12626,92 
ACCESSORI PER 

SERRAMENTIEXPORT 3,27 

138100 1 5941 1 K CN 83026000 1 212 212 0 712 AUTOMATISMI PER CANCELLI 3,36 

129101 1 T 41555 1 H TV 83026000 33 11283 11283 0 38796,85 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 3,44 

278101 1 T 9580 1 G LC 83026000 3 2183 2079 0 7320,47 
GUARNIZIONI_ FERRAMENTA 

ED OGGETTI 3,52 

277101 1 T 246625 1 M BS 83026000 1 220 180 0 659 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 3,66 

278100 1 T 260643 1 F VA 83026000 30 4025 3722 0 14954,33 AUTOMATISMI PER CANCELLI 4,02 

129101 1 17990 1 U VA 83026000 2 346 330 0 1340,62 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 4,06 

129101 1 S 7127 1 S PR 83026000 45 11761 11513 0 47504 
CONGEGNI DI CHIUSURA 

AUTOMATICA PER 4,13 
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17. I risultati. 
 

Le e-mail di risposta pervenute dagli Uffici periferici sono state trattate in 

automatico da un altro modulo Visual Basic e inserite in una apposita tabella per essere 

analizzate e successivamente rientrare nel database per “aggiustare il tiro”.  

In caso di esito positivo del controllo, l’intervallo di normalità individuato dal 

sistema per quel tipo di flusso di merce verrà confermato, e con l’inserimento a sistema 

della rettifica della dichiarazione e del successivo aggiornamento del database di SIDDA, 

verranno inviate a controllo le ulteriori operazioni anomale che seguivano quella 

accertata, stringendo gradatamente tale forbice di accettabilità. 

La comunicazione di un esito negativo, invece, comporterà la costituzione di un 

nuovo limite, allargando l’intervallo di normalità precedente per evitare di mandare a 

ulteriori controlli merci aventi valori unitari analoghi. 

Di qui l’estrema importanza dei controlli effettuati per questo sistema, dato che un 

esito negativo comunicato con leggerezza può far sì che molte irregolarità successive, 

anche eclatanti, non vengano più intercettate e segnalate agli uffici di registrazione. 

È quindi opportuno osservare con grande attenzione, presso gli Uffici Centrali, le 

comunicazioni degli esiti negativi provenienti dagli Uffici di registrazione. 

Con le risposte finora pervenute è stata redatta una piccola statistica, che ha 

mostrato un valore medio di positività di quasi il 30%. Per avere una idea dell’efficacia 

del sistema, questo valore va messo a raffronto con il dato della percentuale di positività 

ottenuto dai controlli a posteriore di tipo documentale, ricavabile dal sistema AIDA, 

funzione SUV – Elenchi riepilogativi controlli a posteriori, che mostra per i controlli 

documentali a posteriori di tipo RU (Revisioni d’ufficio documentali) una positività 

nazionale del 2,93% nel 2012 come risultato di 224.178 controlli effettuati. Lo stesso dato 

per il periodo gennaio-agosto 2013 mostra un più lusinghiero 4,24% a fronte di 131.643 

controlli eseguiti. Non è difficile pensare che si otterrebbero risultati migliori dirottando 

una parte di detti controlli sulle operazioni segnalate dal sistema SIDDA. 

Inoltre il dato ottenuto nella prima sperimentazione di SIDDA è senz’altro 

suscettibile di miglioramenti, quando sarà stato effettuato un minimo di formazione 

(recentemente proposta) del personale degli uffici periferici sull’utilizzo di tutte le 

informazioni fornite a supporto delle segnalazioni, quando saranno state investigate le 

cause delle percentuali nulle di positività fatte registrare da alcuni uffici, e quando 
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saranno state implementate migliorie alle criticità rilevate, sia nella comunicazione che 

nel coordinamento degli uffici periferici, che rendono ancora piuttosto aleatoria 

(dopotutto stiamo parlando di statistica) la risposta di funzionari diversi a fronte di 

segnalazioni di operazioni sospette del tutto simili. 

Tab.6 Risultati della prima fase di sperimentazione di segnalazione automatica di 

dichiarazioni anomale. 

UFFICIO 
Esito 

Totale 
Percentuale di 

positività Negativo Positivo 

ALESSANDRIA ASTI 1   1 
 ANCONA PESARO 1   1 
 BERGAMO ORIO AL SERIO   1 1 
 COMO MONTANO LUCINO 4 1 5 
 GENOVA AEROPORTO 3 1 4 
 GENOVA PASSO NUOVO 8 2 10 
 GENOVA RIVALTA SCRIVIA 2   2 
 GENOVA VOLTRI 5 5 10 
 MALPENSA SEZIONE OPERATIVA CENTRALE 11 1 12 
 MILANO 2 CONCOREZZO 5 1 6 
 MILANO 2 RHO   1 1 
 TRENTO RONCAFORT 1   1 
 TRIESTE FERNETTI 1 1 2 
 TRIESTE PUNTO FRANCO NUOVO   4 4 
 UD CIVITANOVA MARCHE SEZIONE OPERAT 1   1 
 UFFICIO DI ANCONA 2 2 4 
 UFFICIO DI BRINDISI 2   2 
 UFFICIO DI CUNEO 1 2 3 
 UFFICIO DI MILANO 1   1 1 
 UFFICIO DI MILANO 2 5 1 6 
 UFFICIO DI MODENA 2   2 
 UFFICIO DI RAVENNA 1   1 
 UFFICIO DI ROMA 2 4   4 
 UFFICIO DI SALERNO   1 1 
 UFFICIO DI TARANTO 6   6 
 UFFICIO DI TIRANO 1 1 2 
 UFFICIO DI VARESE 1   1 
 UFFICIO DI VENEZIA 1 2 3 
 UFFICIO DI VERBANO CUSIO OSSOLA 1   1 
 UFFICIO DI VERONA   1 1 
 UFFICIO PIACENZA 2   2 
 VARESE GAGGIOLO   2 2 
 VARESE ISPRA 2   2 
 VENEZIA INTERPORTO 1 1 2 
 VERONA MAGAZZINI GENERALI 1   1 
 Totale complessivo 76 32 108 29,63% 

Fonte: DB dell’Ufficio Studi economico-fiscali. 
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18. Gli ulteriori vantaggi del sistema. 
 

La base dati realizzata può essere utilizzata proficuamente anche per altre finalità, 

con costituzione di vantaggi a costo nullo per un gran numero di possibili utilizzatori. 

Al fine di agevolare le attività di verifica effettuate dagli Uffici periferici, i grafici e 

le statistiche già prodotti e archiviati dal sistema su tutte le popolazioni di dati potrebbero 

essere consultati rapidamente dai funzionari incaricati dei controlli, attraverso una 

semplice interfaccia web già realizzata in forma sperimentale, senza dover ripetere 

specifiche interrogazioni sul Data Warehouse dell’Agenzia, con guadagno di tempo e 

ottenendo elaborati che oggi il DWH non fornisce. Impostando semplicemente il tipo di 

flusso, il codice merce e il Paese, il sistema fornisce rapidamente i grafici già elaborati e 

le grandezze statistiche di interesse per i controlli. 

Detto sito web è stato inoltre arricchito con alcune funzioni di ricerca oggi non 

diversamente disponibili: 

- una ricerca testuale in base a parole contenute nella descrizione della merce 

digitata dall’operatore; 

- una ricerca in base a combinazioni di valori contenuti in diversi campi del DAU, 

sfruttando la maggiore ampiezza della base dati di SIDDA rispetto a quella del 

DWH. 

La flessibilità degli strumenti di sviluppo adottati e la gestione interna consente 

infine di poter implementare funzioni aggiuntive in tempi brevissimi (anche in giornata), 

anziché attendere i tempi medi di sviluppo fatti registrare nell’ambito della convenzione 

SOGEI. 
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19. Conclusioni. 
 

Il sistema SIDDA non risolve completamente il problema della qualità del dato 

delle dichiarazioni doganali, ma pone le basi per una sua risoluzione e per una sempre 

maggiore attendibilità delle informazioni di interesse statistico e fiscale fornite 

dall’Agenzia. 

Inoltre per una grossa quantità di movimenti può fornire utilissime indicazioni ai 

funzionari degli Uffici periferici dell’Agenzia e indirizzare certamente meglio i controlli 

doganali che sappiamo devono essere in numero limitato. 

I risultati in termini di positività dei controlli effettuati in base a segnalazioni 

provenienti da questo sistema sono incoraggianti, e possono senz’altro migliorare con un 

minimo di formazione dei funzionari addetti al controllo e recependo le indicazioni che da 

essi stessi perverranno.  

Per ridurre il campo dei restanti movimenti difficilmente classificabili, 

bisognerebbe: 

- aumentare i codici di classificazione suddividendo meglio i movimenti più numerosi e 

dispersivi, come ad es. quello relativo al codice TARIC 4202221000 (Borsette, anche a 

tracolla, comprese quelle senza impugnatura, con superficie esterna di fogli di materie 

plastiche), dove possono trovarsi indistintamente borsette per signora o borse per la spesa. 

Questo codice fa registrare mediamente in importazione ogni anno circa 15.000 singoli, 

per complessivi 62 milioni di pezzi, 27 milioni di kg e un valore statistico dichiarato di 

260 milioni di euro, ma non è facile distinguere di cosa si tratti veramente nemmeno dalla 

descrizione della merce, che molti operatori dichiarano nel DAU in modo generico, 

riportandosi alla denominazione legale della TARIC e senza quindi alcuna utilità per 

l’Agenzia. Una distinzione almeno in base al peso unitario sarebbe probabilmente utile a 

mirare meglio i controlli; 

- aggiungere elementi ulteriori di classificazione a basso costo tecnologico e di tempo per 

tutti; ad esempio basterebbe una casella in più ad un solo carattere per distinguere le merci 

nuove da quelle usate e queste ultime dai rifiuti, cioè dalle merci che pur mantenendo 

l’aspetto esteriore del bene oggetto della classificazione, abbiano perduto la loro funzione, 

e non vadano più riguardate sotto l’aspetto esteriore, ma in base al materiale di cui sono 

costituite e all’utilizzo cui sono destinate (distruzione, riciclo), agevolando così anche le 

attività di controllo dei destinatari e della loro autorizzazione al trattamento di tali merci; 
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- ripensare ad agevolazioni già concesse per l’utilizzo di codici di classificazione 

nazionale di cui gli operatori hanno abusato, come il codice 99909909, che da solo fa 

registrare duemilioni e ottocentomila singoli ogni anno, come già dettagliato. Cercare di 

utilizzare l’analisi statistica in un raggruppamento così popoloso per il quale non è 

prevista l’indicazione dell’unità supplementare, il codice fiscale del soggetto è quasi 

sempre sostituito da quello dello speditore, e mancano informazioni che possano aiutare a 

distinguere un pacco da un altro, rende i controlli analitici di fatto impossibili, e tutto è 

rimesso all’occhio clinico dei funzionari e a una selezione rigorosamente manuale che, 

per quanto possa essere ritenuta efficace, è difficilmente migliorabile. 

 L’attività di sperimentazione presso gli Uffici periferici continuerà al fine di 

verificare o correggere, per il maggior numero possibile di raggruppamenti, la validità 

della forbice di ammissibilità per una determinata terna Operazione-Merce-Paese. 

 Per i raggruppamenti così validati, il sistema SIDDA potrà essere integrato, a 

seconda delle scelte strategiche che l’Agenzia adotterà, con: 

- il sistema telematico, attraverso una segnalazione dell’anomalia all’operatore già in sede 

di invio della dichiarazione, in modo che lo stesso operatore possa correggere l’errore e 

trasmettere il dato corretto; oppure con 

- il sistema di analisi dei rischi e il Circuito Doganale di Controllo, attraverso l’utilizzo di 

profili basati su tali forbici di ammissibilità. 

 Ulteriori evidenti vantaggi si potranno ottenere con l’integrazione di SIDDA con 

altre banche dati (BDA, INTRA, TARIC, ENS/EXS/Manifesti), ampliando sia l’insieme 

delle informazioni sulle quali effettuare automaticamente la ricerca di anomalie, sia il 

numero delle relazioni tra detti dati, in grado di costituire ulteriori e finora inesplorati 

filoni (dopotutto parliamo di data mining) di ricerca ed indagine, sia per la migliore 

qualità possibile dei dati, sia per l’individuazione delle frodi che resta ancora oggi il 

compito prioritario dell’Agenzia. 
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21. Appendice (solo per uso interno all’Agenzia). 
 

1) Tracciato del flusso di ingresso, c.d. fornitura ISTAT. 

2) Elenco dei campi del DB realizzato dall’Ufficio Studi. 

3) Sorgenti dei programmi: 

Visual Basic 

MySQL 

R 

Batch DOS 

HTML 

PHP 

4) Hardware utilizzato 

5) Schema della procedura 
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